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	Курсовая работа по дисциплине «Теория государства и права»
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	СБу-балл
	4,4

	
	
	
	
	
	

	5
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	Курсовая работа по дисциплине «Уголовное право»
	«Уголовная ответственность за клевету»
	4 семестр
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	8
	
	
	4 семестр
	СБу-балл
	3,7

	
	Индекс ИОД по освоению основной образовательной программы
	
	26,9

	Достижения в исследовательской и творческой деятельности

 (творческая активность)

	1
	
	
	
	
	 

	2
	
	
	
	
	

	
	Индекс ИОД в исследовательской работе
	
	

	Достижения в общественной жизни

 (социальная активность)

	1
	Не состоит в группе спортивного совершенствования


	
	
	
	

	2
	Участие в викторине о вреде употребления алкоголя, курения табака и наркотических средств « От удовольствия к смерти»
	Команда 1 взвода 1 курса «На приколе»
	0,5 балл
	ПРИЛОЖЕНИЕ№1
	

	3
	
	
	
	
	

	4
	
	
	
	
	

	Индекс ИОД в общественной жизни 
	0,5

	Индекс ИОД за весь период обучения
	27,4
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Актуальность курсовой работы, исполнительной власти в субъектах Российской Федерации организована и функционирует на конституционных принципах, общих для всех ветвей власти и уровней государственной власти, единства системы государственной власти, ее деления на законодательную, исполнительную и судебная, разграничение субъектов юрисдикции и полномочий между федеральными органами государственной власти и органами государственной власти субъектов Российской Федерации, независимость органов местного самоуправления. Они находят свое продолжение в конституциях и уставах предметов, однако не все предметы смогли предложить свое адекватное отражение.

Помимо конституционных основ система исполнительной власти субъектов Российской Федерации должна основываться на общих федеральных принципах, закрепленных в Федеральном законе от 6 октября 1999 г. «Об общих принципах организации органов законодательной и исполнительной власти Российской Федерации» (далее - Федеральный закон «Об общих принципах»)[footnoteRef:1]. Высокая миссия конституционного правосудия вытекает из всей необходимости, поскольку только в ходе разрешения конкретных конституционных споров можно прийти к выводу о балансе централизованного и децентрализованного регулирования, балансе законодательной и исполнительной власти в деятельности государства. полномочия субъектов Российской Федерации. [1:  Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации: Федеральный закон РФ от 06.10.1999 № 184-ФЗ // Рос. газ. № 206. 1999. 19 октября.] 


Объектом курсовой работы являются отношения государственной власти, возникающие в сфере деятельности органов исполнительной власти субъекта Российской Федерации.

Предметом курсовой работы является законодательство Российской Федерации, регламентирующее порядок формирования деятельности органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации.

Целью курсовой работы является анализ административно-правового статуса высшего исполнительного органа государственной власти субъектов Российской Федерации.

Задачи курсовой работы:

 Раскрыть понятие, состав и структуру исполнительного органа государственной власти субъектов Российской Федерации;

 Охарактеризуйте характеристики исполнительного органа субъекта Российской Федерации;

 Проанализировать модели функционирования органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации (модель коллегиального и единоличного исполнительного органа субъекта Российской Федерации).

Методологическую основу составили общенаучные и специальные методы исследования: юридический, исторический, структурно-функционального анализа, системного анализа, формально-логический и иные.

Структура курсовой работы: состоит из введения, двух глав, которые включают четыре абзаца, заключение и список использованных источников.
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Одним из существенных элементов системы исполнительной власти субъектов Российской Федерации является высший исполнительный орган, который возглавляет эту систему и предопределяет ее основные параметры. До тех пор, пока это требование не было установлено в Федеральном законе, только несколько субъектов Федерации (в частности, Калмыкия) не имели высшего исполнительного органа. Согласно пункту 3 ст. 20 Федерального закона «Об общих принципах ...», наименование высшего исполнительного органа, его структура, порядок его формирования устанавливаются конституцией (уставом) и законами субъекта Российской Федерации с учетом исторические, национальные и другие традиции региона. Тем не менее в ряде субъектов Федерации структура высшего исполнительного органа по-прежнему определяется актами высшего должностного лица, которые нельзя признать законными[footnoteRef:2].  [2:  Собянин С.С. Высшие органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации в условиях административной реформы // Журнал российского права. 2006. №10 (118). С. 65.] 


Так, прокурор Свердловской области обратился в областной суд в защиту государственных и общественных интересов в Законодательное собрание Свердловской области о признании их несоответствующими федеральному закону, недействительными и не подлежащими применению по ряду статей областного законодательства. закон «О правительстве Свердловской области», в частности пункт 3 статьи 5, согласно которому структура правительства определяется его председателем и утверждается губернатором области. Суд признал это положение недействительным и не подлежащим применению, поскольку оно противоречит пункту 3 ст. 20 Федерального закона «Об общих принципах ...» и нарушает конституционные права граждан на участие в управлении делами государства через своих представителей в законодательном (представительном) органе, уполномоченном законом, который отличается от других правовых актов стабильность и особый порядок усыновления, определение структуры государственного органа, осуществляющего высшую исполнительную власть на территории Свердловской области (решение Свердловского областного суда от 20 декабря 2001 г.). Решением Верховного Суда Российской Федерации от 28 марта 2002 г. № 45-Г02-7 данное решение оставлено без изменений.

В связи с этим возникает вопрос о понятии «структура высшего исполнительного органа» и его отличие от понятия «состав высшего исполнительного органа», и это независимо от уровня государственной власти, осуществляемого этим органом ( федеральные или юридические лица) и его правовая форма[footnoteRef:3]. [3:  Еремина О.Ю. Система органов исполнительной власти субъекта Российской Федерации // Журнал российского права. 2005. №11 (107). С. 13.] 


В отношении федерального правительства как Конституция Российской Федерации (статья 110)[footnoteRef:4], так и Федеральный конституционный закон «О Правительстве Российской Федерации»[footnoteRef:5] (статья 6) используют категорию «состав правительства», которая относится к совокупности. (перечень) конкретных и типичных государственных должностей, которые являются членами по статусу высшего исполнительного органа. Дальнейшее уточнение типовых должностей по номеру и названию производится в указах Президента Российской Федерации о структуре федеральных органов исполнительной власти и в указах о назначении отдельных членов правительства. Означает ли вышесказанное, что конкретный список публичных должностей с указанием их концепции, количества и функционального назначения является структурой высшего исполнительного органа? По нашему мнению, этот список не выходит за рамки категории композиции, поскольку структура органа предполагает указание организационных элементов более высокого уровня, чем публичная позиция. Одним из вариантов является введение такого понятия, как «структура публичных должностей», которое не совпадает с понятием «структура тела» и обозначает конкретную концептуальную и функциональную характеристику публичных должностей с определением иерархических отношений. между ними[footnoteRef:6]. [4:  Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993 с изменениями, одобренными в ходе общероссийского голосования 01.07.2020) // Российская газета. № 144. 2020. 4 июля.]  [5:  О Правительстве РФ: Федеральный конституционный закон РФ от 06.11.2020 № 4-ФКЗ // Рос.газ. 2020. № 251.]  [6:  Кравцова Е.А. Система органов исполнительной власти субъектов РФ и обеспечение их деятельности вспомогательными органами // Вестник БелЮИ МВД России. 2014. №1. С. 1-2.] 


В законах субъектов Федерации категории «состав» и «структура» высшего исполнительного органа используются совершенно произвольно. Что касается этого высшего исполнительного органа, такого как правительство, то чаще используется категория «состав», а в отношении администрации - «структура», хотя в обоих случаях есть исключения. Наиболее типичным примером является закон Московской области «О структуре правительства Московской области» от 14 марта 2000 г. (с изменениями и дополнениями). В преамбуле говорится: «Настоящий закон в соответствии с Уставом Московской области, Законом Московской области «О Правительстве Московской области» и Законом Московской области «О схеме управления Московской областью» устанавливает Состав Правительства Московской области, основы механизма взаимодействия членов Правительства Московской области и их основной власти в Правительстве Московской области. «Исходя из содержания закона, категория «композиция» входит в категорию «структура», однако элементы этой категории, новые по сравнению с категорией композиции, представляют собой только конкретный список министров. Но именно этот список не должен устанавливаться законом, так как он определяется высшим должностным лицом (пункт 4 статьи 17 Федерального закона «Об общих принципах ...»), являясь неотъемлемой частью списка исполнительных органов, а не структура правительства. И хотя в этой части работы мы не можем позволить себе разобрать теоретические построения концепции строения органов, подробно изученные в работе В.Г. Вишнякова, следует отметить, что большинство авторов включают состав (список) структурных подразделений или государственных должностей в качестве структурных элементов. Следовательно, список государственных должностей с указанием их концептуальных и функциональных характеристик и иерархических отношений формирует структуру правительственных должностей высшего исполнительного органа, которая является лишь частью его общей организационной структуры. Но это в теории. Но на практике подавляющее большинство субъектов Федерации, принимающих законы о структуре высшего исполнительного органа, ограничиваются иерархическим и количественным перечислением типов государственных должностей членов правительства или администрации[footnoteRef:7].  [7:  Белякова Г.Я., Воробьева Т.Н. О принципах проведения оценки эффективности деятельности органов исполнительной власти субъектов РФ в области развития экономики // АНИ: экономика и управление. 2016. №1 (14). С. 19.] 


Так, согласно закону Саратовской области «О структуре правительства Саратовской области» от 25 ию ня 2003 го да в со ст ав вх од ят: гу бе рн ат ор Са ра то вс ко й об ла ст и, ко то ры й по до лж но ст и яв ля ет ся пр ед се да те ле м пр ав ит ел ьс тв а. Са ра то вс ко й об ла ст и; Ви це-гу бе рн ат ор - пе рв ый за ме ст ит ел ь пр ед се да те ля пр ав ит ел ьс тв а Са ра то вс ко й об ла ст и; Пе рв ый ви це-пр ем ье р Са ра то вс ко й об ла ст и; за ме ст ит ел и пр ед се да те ля пр ав ит ел ьс тв а Са ра то вс ко й об ла ст и; гу бе рн ат ор; Ми ни ст ры пр ед се да те ли го ск ом ит ет ов. В то же вр ем я ст ат ья 6 За ко на Са ра то вс ко й об ла ст и «О Пр ав ит ел ьс тв е Са ра то вс ко й об ла сти», со де рж ащ ая та ку ю же но рм у в ча ст и 1, оп ре де ля ет, по св ое му на зв ан ию, со ст ав ре ги он ал ьн ог о пр ав ит ел ьс тв а. Вс е эт о св ид ет ел ьс тв уе т о то м, чт о, пр ин им ая за ко ны о ст ру кт ур е вы сш ег о ис по лн ит ел ьн ог о ор га на, су бъ ек ты Фе де ра ци и ст ар аю тс я не ст ол ьк о ре ал ьн о вл ия ть на ре ал ьн ое ре гу ли ру ющ ее во зд ей ст ви е на ег о ор га ни за ци ю и фу нк ци он ир ов ан ие, ск ол ьк о фо рм ал ьн о вы по лн ят ь тр еб ов ан ия фе де ра ль но го за ко на. , Пр ос то в не ко то ры х ре сп уб ли ка х и ре ги он ах вы сш ем у до лж но ст но му ли цу пр ед ос та вл яе тс я во зм ож но ст ь оп ре де ля ть ко ли че ст ве нн ый и ли чн ый со ст ав вы сш ег о ис по лн ит ел ьн ог о ор га на св ои м де йс тв ие м, а в др уг их он ус та на вл ив ае тс я за ко но м. В по сл ед не м сл уч ае та ко й за ко н яв ля ет ся од ни м из на иб ол ее из ме не нн ых за ко но да те ль ны х ак тов[footnoteRef:8]. [8:  Гадыльшина З.И. Исполнительная власть в республиках Российской Федерации // Учен. зап. Казан. ун-та. Сер. Гуманит. науки. 2009. №4. С. 99-102.] 


Ещ е бо ле е не об ос но ва нн ым, на на ш вз гл яд, яв ля ет ся вк лю че ни е в по ня ти е ст ру кт ур ы вы сш ег о ис по лн ит ел ьн ог о ор га на са мо го сп ис ка це нт ра ль ны х ис по лн ит ел ьн ых ор га но в сп ец иа ль но й ко мп ет ен ци и, ос об ен но в те х сл уч ая х, ко гд а ре чь ид ет о та ко й фо рм е вы сш ег о ис по лн ит ел ьн ог о ор га на, ка к пр ав ит ел ьс тв о. Та ко е по ни ма ни е пр ед ла га ет ся, на пр им ер, в за ко на х Ре сп уб ли ки Са ха (Як ут ия) «О ст ру кт ур е Пр ав ит ел ьс тв а Ре сп уб ли ки Са ха (Як ут ия)» от 5 фе вр ал я 2003 г. Ре сп уб ли ки Ал та й «О ст ру кт уре». Пр ав ит ел ьс тв а Ре сп уб ли ки Ал та й «19 фе вр ал я 2002 го да. К со жа ле ни ю, пр ак ти ка Ве рх ов но го Су да Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и та кж е сп ос об ст ву ет эт ом у. Пр ок ур ор Ре сп уб ли ки Та та рс та н об ра ти лс я в Ве рх ов ны й су д Ре сп уб ли ки Та та рс та н с за яв ле ни ем об об ъя вл ен ии по ст ан ов ле ни я Го сс ов ет а Ре сп уб ли ки Та та рс та н от 11 ма я 2001 г. № 764 «О со зд ан ии, уп ра зд не ни и и пр ео бр аз ов ан ии от де ль ны х ми ни ст ер ств». и го су да рс тв ен ны е ко ми те ты Ре сп уб ли ки Та та рс та н «до лж ны пр от ив ор еч ит ь фе де ра ль но му за ко ну, на по ми на я, чт о ст ру кт ур а вы сш ег о ис по лн ит ел ьн ог о ор га на су бъ ек та Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и, по ря до к ег о фо рм ир ов ан ия до лж ны оп ре де ля ть ся за ко но м, а не по дз ак он ны ми ак та ми. Ре ше ни ем Ве рх ов но го Су да Ре сп уб ли ки Та та рс та н от 3 се нт яб ря 2002 го да за яв ле ни е пр ок ур ор а бы ло уд ов ле тв ор ен о. Ре ше ни ем Ве рх ов но го Су да Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и от 1 но яб ря 2002 г. № 11-Г02-24 ре ше ни е ос та вл ен о бе з из ме не ни я. Ве рх ов ны й Су д Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и в св ое м по ст ан ов ле ни и ук аз ал сл ед ую ще е: «... ре ше ни ем Го су да рс тв ен но го со ве та Ре сп уб ли ки Та та рс та н от 11 ма я 2001 го да ... 3 ми ни ст ер ст ва и 10 го су да рс тв ен ны х ко ми те то в бы ли уп ра зд не ны, 5 но вы х ми ни ст ер ст в бы ли сф ор ми ро ва ны 2 ми ни ст ер ст ва, на ос но ва ни и ко то ры х су д пе рв ой из ор га но в вл ас ти пр иш ел к пр ав ил ьн ом у вы во ду, чт о ос па ри ва ем ое по ст ан ов ле ни е ре ши ло во пр ос о ст ру кт ур е вы сш ег о ис по лн ит ел ьн ог о ор га на го су да рс тв ен но й вл ас ти Ре сп уб ли ки Та та рс та н «Ук аз ан но е то лк ов ан ие мо же т им ет ь ме ст о то ль ко пр и ус ло ви и, чт о пр ав ит ел ьс тв о ил и ад ми ни ст ра ци я по ни ма ют ся не ка к ко нк ре тн ый ис по лн ит ел ьн ый ор га н, а ка к ко лл ек ти вн ое оп ре де ле ни е вс ех ис по лн ит ел ьн ых ор га но в су бъ ек та Фе де ра ци и.

В пр от ив но м сл уч ае ре чь до лж на ид ти не о ст ру кт ур е вы сш ег о ис по лн ит ел ьн ог о ор га на, а о ст ру кт ур е ил и си ст ем е ис по лн ит ел ьн ых ор га но в в за ви си мо ст и от со де рж ан ия пр ав ов ог о ре гу ли ро ва ния[footnoteRef:9]. [9:  Нестерова Н.Н. Специфика организации деятельности органов исполнительной власти в регионе // Вестник ТГУ. 2012. №11. С. 301.] 


По ми мо со ст ав а и ст ру кт ур ы го су да рс тв ен ны х до лж но ст ей, ко нц еп ци я ст ру кт ур ы вы сш ег о ис по лн ит ел ьн ог о ор га на до лж на вк лю ча ть др уг ие ор га ни за ци он ны е ед ин иц ы, об ра зо ва нн ые из чл ен ов вы сш ег о ис по лн ит ел ьн ог о ор га на, та ки х ка к пр ез ид иу м, со ве т, ко лл ег ия, а та кж е ап па ра т вы сш ий ис по лн ит ел ьн ый ор га н, ко то ры й в бо ль ши нс тв е су бъ ек то в оп ре де ля ет ся ка к вс по мо га те ль ны й го су да рс тв ен ны й ор га н. Ес ли ка те го ри я со ст ав а по зв ол яе т ор га ни за ци он но от де ли ть пу бл ич ны е до лж но ст и чл ен ов вы сш ег о ис по лн ит ел ьн ог о ор га на от др уг их пр ав ит ел ьс тв ен ны х и не пр ав ит ел ьс тв ен ны х до лж но ст ей, сф ор ми ро ва нн ых дл я по дд ер жк и де ят ел ьн ос ти эт ог о ор га на, ка те го ри я «ст ру кт ура» по ка зы ва ет со ст ав и вн ут ре нн ие ор га ни за ци он ны е от но ше ни я ме жд у ра зл ич ны ми по др аз де ле ни я эт ог о ор га на, об ра зо ва нн ые об ъе ди не ни ем по ст ов по оп ре де ле нн ым пр из на ка м.
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Оп ре де ля я по ня ти е вы сш ег о ис по лн ит ел ьн ог о ор га на, су бъ ек ты Фе де ра ци и ча ще вс ег о ис по ль зу ют сл ед ую щи е пр из на ки[footnoteRef:10]: [10:  Осипов Д.А. Представительство органов государственной власти и высших должностных лиц субъектов Российской Федерации: некоторые аспекты понятийно-категориального аппарата и классификации // 100-летие юридического образования в Саратовской области. 2018. С. 96-100.] 


а) во зг ла вл яе т си ст ем у ор га но в ис по лн ит ел ьн ой вл ас ти су бъ ек та Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и;

б) вх од ит в ед ин ую си ст ем у ис по лн ит ел ьн ой вл ас ти в Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и;

в) по ст оя нн ый;

г) ор га н об ще й ко мп ет ен ци и;

д) ра сп ро ст ра ня ет св ою де ят ел ьн ос ть на вс ю те рр ит ор ию су бъ ек та Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и;

е) им ее т пр ав а юр ид ич ес ко го ли ца.

Бо ль ши нс тв о из эт их ха ра кт ер ис ти к ус та но вл ен ы в Фе де ра ль но м за ко не «О б об щи х пр ин ци па х ...», по эт ом у их от су тс тв ие в ко нс ти ту ци и ил и ус та ве су бъ ек та Фе де ра ци и не мо же т из ме ни ть пр ав ов ой ст ат ус и ро ль вы сш ег о ис по лн ит ел ьн ог о ор га на в ис по лн ит ел ьн ая вл ас ть. Пр еж де вс ег о, эт о ха ра кт ер ис ти ка вы сш ег о ис по лн ит ел ьн ог о ор га на ка к ор га на, ко то ры й во зг ла вл яе т си ст ем у ис по лн ит ел ьн ых ор га но в. Эт о пр ев ос хо дс тв о не бу де т аб со лю тн ым и не де ли мы м, ес ли ко нс ти ту ци я ил и ус та в пр ед ус ма тр ив аю т до лж но ст ь ст ар ше го до лж но ст но го ли ца, ко то ро е та кж е ча ст о оп ре де ля ет ся ка к гл ав а ис по лн ит ел ьн ой вл ас ти. Не ль зя из бе жа ть ду ал из ма вл ас ти на д уп ра вл ен ие м ис по лн ит ел ьн ых ор га но в пр и та ко й мо де ли ор га ни за ци и го су да рс тв ен но й вл ас ти, по эт ом у сл ед уе т го во ри ть о не об хо ди мо ст и по дд ер жи ва ть оп ре де ле нн ый ба ла нс ко мп ет ен ци й, ко то ры й по зв ол яе т на м со хр ан ят ь не за ви си мо ст ь ка жд ог о из эт и ви ды ис по лн ит ел ьн ых ор га но в.

Об ъе кт ив но тр уд не е об ес пе чи ть не за ви си мо ст ь вы сш ег о ис по лн ит ел ьн ог о ор га на, ос об ен но ес ли он не яв ля ет ся ко лл ег иа ль ны м, а та кж е ес ли вы сш ее до лж но ст но е ли цо од но вр ем ен но за ме ща ет до лж но ст ь гл ав ы ко лл ег иа ль но го вы сш ег о ис по лн ит ел ьн ог о ор га на. Зд ес ь бе з вы ра же ни я во ли вы сш ег о до лж но ст но го ли ца вы сш ий ис по лн ит ел ьн ый ор га н пр ак ти че ск и не сп ос об ен пр ин им ат ь са мо ст оя те ль ны е ре ше ни я, за ис кл юч ен ие м оч ен ь ог ра ни че нн ог о и в бо ль ше й ст еп ен и ап па ра тн ой ра бо ты св ои х за ме ст ит ел ей. Ка к от ме ча ло сь вы ше, пр из на ни е то го ил и ин ог о ор га на в ка че ст ве вы сш ег о ру ко во дя ще го зв ен а си ст ем ы пр ед по ла га ет оп ре де ле нн ый ст ан да рт ны й на бо р по лн ом оч ий: ру ко во дя щи й, ко ор ди ни ру ющ ий, ка др ов ый, ди сц ип ли на рн ый, ре гу ли ру ющ ий, да ющ ий во зм ож но ст ь са мо ст оя те ль но и по д св ою от ве тс тв ен но ст ь вы по лн ят ь фу нк ци он ал ьн ые за да чи, во зл ож ен ны е на ор га ни зм. Пр ед ст ав ит ел ьн ые фу нк ци и и по лн ом оч ия, ха ра кт ер вз аи мо от но ше ни й с ме ст ны ми ор га на ми вл ас ти, др уг им и го су да рс тв ен ны ми ор га на ми да нн ог о су бъ ек та Фе де ра ци и, го су да рс тв ен ны ми ор га на ми др уг их су бъ ек то в и фе де ра ль ны ми ор га на ми вл ас ти ст ан ов ят ся не ме не е зн ач им ым и дл я вы сш ег о ор га на[footnoteRef:11]. [11:  Осипов Д.А., Черкасов К.В. Представительство органов государственной власти (должностных лиц) субъектов Российской Федерации: некоторые конституционно-правовые аспекты // Государственная власть и местное самоуправление. 2017. № 2. С. 38-42.] 


Вы сш ий ис по лн ит ел ьн ый ор га н по св ое й пр ир од е яв ля ет ся ор га но м об ще й ко мп ет ен ци и. Сл ед уе т им ет ь в ви ду, чт о пр ез ид ен т ил и гу бе рн ат ор та кж е на де ле н об ще й ко мп ет ен ци ей, ко то ра я в не ко то ры х сл уч ая х мо же т пр ив ес ти к ко нф ли кт ам ко мп ет ен ци и. Ка ка я ко мп ет ен ци я яв ля ет ся бо ле е об ще й? Мо же т ли ст ар ше е до лж но ст но е ли цо за ни ма ть ся во пр ос ам и, от но ся щи ми ся к ко мп ет ен ци и вы сш ег о ис по лн ит ел ьн ог о ор га на, и на об ор от? До пу ст им о ли ра сс ма тр ив ат ь ко мп ет ен ци ю вы сш ег о ис по лн ит ел ьн ог о ор га на ка к пр ои зв од ну ю от ко мп ет ен ци и ст ар ше го до лж но ст но го ли ца? От ве ты на эт и и мн ог ие др уг ие во пр ос ы до си х по р от су тс тв ую т в до кт ри не и в су де бн ой пр ак ти ке. В ря де су бъ ек то в Фе де ра ци и, в ча ст но ст и, в Кр ас но яр ск ом кр ае, пр и по дг от ов ке за ко но в о пр ав ит ел ьс тв е он и ст ал ки ва ли сь с пр об ле мо й ра зг ра ни че ни я по лн ом оч ий ме жд у гу бе рн ат ор ом и пр ав ит ел ьс тв ом. Бы ло вы ск аз ан о мн ен ие, чт о си ль но е пр ав ит ел ьс тв о во гл ав е с пр ед се да те ле м пр ав ит ел ьс тв а, сп ос об но е пр ов од ит ь не за ви си мы й по ли ти че ск ий ку рс, мо же т зн ач ит ел ьн о ос ла би ть ед ин ст во ис по лн ит ел ьн ой вл ас ти и пр ив ес ти к де зо рг ан из ац ии от но ше ни й с др уг им и го су да рс тв ен ны ми ор га на ми. Ос об ен но, ес ли вы да ет е пр ав ит ел ьс тв у по лн ом оч ия пр ов од ит ь ка др ов ую по ли ти ку не за ви си мо от гу бе рн ат ор а и т. д.

По мн ен ию Н.Ю. Ха ма не ва, по ло же ни я Фе де ра ль но го за ко на «Об об щи х пр ин ци па х ...», ка са ющ ие ся вз аи мо от но ше ни й ст ар ше го до лж но ст но го ли ца и вы сш ег о ис по лн ит ел ьн ог о ор га на, ис кл юч аю т лю бу ю во зм ож но ст ь пр ев ра ще ни я пр ав ит ел ьс тв а ил и ад ми ни ст ра ци и в пр от ив ов ес ис по лн ит ел ьн ой де ят ел ьн ос ти ст ар ше го до лж но ст но го ли ца, и не ра зр еш ат ь вы сш ем у ис по лн ит ел ьн ом у ор га ну ос ущ ес тв ля ть по ли ти че ск ую, со ци ал ьн о-эк он ом ич ес ку ю и ад ми ни ст ра ти вн ую де ят ел ьн ос ть, не ск оо рд ин ир ов ан ну ю с вы сш им до лж но ст ны м ли цом[footnoteRef:12]. Хо тя, ко не чн о, пр ис ут ст ви е в си ст ем е ис по лн ит ел ьн ой вл ас ти дв ух вы сш их ор га но в - вы сш ег о до лж но ст но го и вы сш ег о ис по лн ит ел ьн ог о ор га на - ли бо пр ив од ит к по да вл ен ию пр ер ог ат ив вл ас ти од но го из ни х, фа кт ич ес ки св од я ее к ро ли ор га ни за ци он но по дч ин ен но му су бъ ек ту ил и по тр еб уе тс я со зд ан ие сп ец иа ль ны х ме ха ни зм ов вз аи мо де йс тв ия ме жд у ни ми, по зв ол яю щи х «н ат ян ут ь од ея ло на се бя », об ес пе чи ва ющ их их са мо ст оя те ль ну ю и ск оо рд ин ир ов ан ну ю ис по лн ит ел ьн ую и ад ми ни ст ра ти вн ую де ят ел ьн ос ть. Эл ем ен ты та ко го ме ха ни зм а мо гу т вк лю ча ть, на пр им ер, ра сп ре де ле ни е це нт ра ль ны х и те рр ит ор иа ль ны х ор га но в, по дч ин ен ны х вы сш ем у до лж но ст но му ли цу и вы сш ем у ис по лн ит ел ьн ом у ор га ну, ус та но вл ен ие ра вн ых по лн ом оч ий вы сш ег о до лж но ст но го ли ца и вы сш ег о ис по лн ит ел ьн ог о ор га на дл я уп ра вл ен ия си ст ем ой ис по лн ит ел ьн ой вл ас ти, вв ед ен ие со гл ас ит ел ьн ых пр оц ед ур пр и пр ин ят ии ос но вн ых ко нс ти ту ци он ны х и ад ми ни ст ра ти вн ых ре ше ний[footnoteRef:13]. [12:  Исполнительная власть в России. История и современность, проблемы и перспективы развития / отв. ред. Н. Ю. Хаманева. С. 439.]  [13:  Малый А.Ф. О принципах организации органов государственной власти субъекта Российской Федерации // Учен. зап. Казан. ун-та. Сер. Гуманит. науки. 2013. №4. С. 10.] 


Об ща я ко мп ет ен ци я вы сш ег о ис по лн ит ел ьн ог о ор га на оз на ча ет, чт о пе ре че нь по лн ом оч ий, во зл ож ен ны х на не го в за ко на х, не яв ля ет ся ис че рп ыв аю щи м. В ря де ко нс ти ту ци й, ус та во в и др уг их за ко но в су бъ ек то в су ще ст ву ют но рм ы, в со от ве тс тв ии с ко то ры ми по лн ом оч ия пр ав ит ел ьс тв а ил и ад ми ни ст ра ци и мо гу т оп ре де ля ть ся ак та ми пр ез ид ен та ил и гу бе рн ат ор а. Ве рх ов ны й Су д Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и в од но м из св ои х оп ре де ле ни й от ме ти л, чт о та ко е ре гу ли ро ва ни е не со от ве тс тв уе т тр еб ов ан ия м Фе де ра ль но го за ко на «Об об щи х пр ин ци па х ...», по ск ол ьк у по дп ун кт «з»  пу нк та 2 ст. 21 пр ям о пе ре чи сл ен ы де йс тв ия, ко то ры ми мо гу т бы ть ус та но вл ен ы по лн ом оч ия вы сш ег о ис по лн ит ел ьн ог о ор га на. Мы по ла га ем, чт о в эт ом сл уч ае ши ро ко е то лк ов ан ие эт ой но рм ы в ее вз аи мо св яз и с др уг им и по ло же ни ям и эт ог о за ко на, ко то ры й гл ас ит, чт о ст ар ше е до лж но ст но е ли цо во зг ла вл яе т вы сш ий ис по лн ит ел ьн ый ор га н и, сл ед ов ат ел ьн о, в оп ре де ле нн ой ст еп ен и уч ас тв уе т в фо рм ир ов ан ии ег о ко мп ет ен ци и, бу де т ад ек ва тн ым.
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Ан ал из за ко но да те ль ст ва су бъ ек то в Фе де ра ци и по ка за л, чт о пр и ус та но вл ен ии пр ав ов ых и уп ра вл ен че ск их па ра ме тр ов вы сш ег о ор га на ис по лн ит ел ьн ой вл ас ти ре сп уб ли ки, кр ая, об ла ст и он и в ос но вн ом ор ие нт ир ую тс я на дв е ос но вн ые мо де ли[footnoteRef:14]: [14:  Зарецкая Д.С. Проблемы организации исполнительной власти субъекта Российской Федерации // Сибирский юридический вестник. 2011. №3. С. 93.] 


1) ко лл ег иа ль ны й вы сш ий ис по лн ит ел ьн ый ор га н, им ен уе мы й пр ав ит ел ьс тв ом ил и ка би не то м ми ни ст ро в су бъ ек та Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и;

2) ед ин ол ич ны й ис по лн ит ел ьн ый ор га н, им ен уе мы й ад ми ни ст ра ци ей су бъ ек та Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и.

Ра зл ич ия в их ор га ни за ци и и фу нк ци он ир ов ан ии на ст ол ьк о зн ач ит ел ьн ы, чт о ка жд ая из мо де ле й тр еб уе т от де ль но го ра сс мо тр ен ия.

Пр ав ов ая фо рм а вы сш ег о ис по лн ит ел ьн ог о ор га на в фо рм е пр ав ле ни я из би ра ет ся пр ак ти че ск и во вс ех ре сп уб ли ка х, а та кж е в не ко то ры х об ла ст ях. По св ои м ор га ни за ци он ны м, ст ру кт ур ны м и фу нк ци он ал ьн о ко мп ет ен тн ым ха ра кт ер ис ти ка м он ма кс им ал ьн о пр иб ли же н к пр из на ка м и св ой ст ва м фе де ра ль но го пр ав ит ел ьс тв а. За ко ны су бъ ек то в го су да рс тв ен но й вл ас ти в ос но вн ом во сп ро из во дя т но рм ат ив ны й ма те ри ал Фе де ра ль но го ко нс ти ту ци он но го за ко на «О Пр ав ит ел ьс тв е Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и», на чи на я от ис по ль зо ва ни я ко нц еп ту ал ьн ог о ап па ра та и за ка нч ив ая ст ру кт ур ны м оф ор мл ен ие м те кс та.

По ск ол ьк у фе де ра ль ны й за ко н во мн ог ом пр ед оп ре де ли л ко нц еп ци ю пр ав ит ел ьс тв а ка к по ст оя нн ог о ис по лн ит ел ьн ог о ор га на, от ве ча ющ ег о за си ст ем у ор га но в ис по лн ит ел ьн ой вл ас ти, ли шь не ск ол ьк о ор га ни за ци й по пы та ли сь ко нк ре ти зи ро ва ть эт у ко нц еп ци ю, на пр им ер, до ба ви в ко лл ег иа ль ны й ха ра кт ер де ят ел ьн ос ти к эт им пр из на ка м, с ук аз ан ие м ос но вн ой це ли ег о фу нк ци он ир ов ан ия, об ще го ха ра кт ер а ег о ко мп ет ен ци и с ус та но вл ен ие м фа ми ли и ру ко во ди те ля вы сш ег о ис по лн ит ел ьн ог о ор га на.

Со ст ав пр ав ит ел ьс тв а оп ре де ля ет ся пу те м ук аз ан ия ти па и мо де ли го су да рс тв ен ны х до лж но ст ей, ко то ры е яв ля ют ся ор га ни за ци он но чл ен ам и пр ав ит ел ьс тв а. Ко нк ре тн ые по ст ы — эт о по ст ы гу бе рн ат ор а, мэ ра, пр ед се да те ля пр ав ит ел ьс тв а, ви це-мэ ра, а ти пи чн ые по ст ы в пр ав ит ел ьс тв е вк лю ча ют по ст ы за ме ст ит ел ей ст ар ши х до лж но ст ны х ли ц, ми ни ст ро в и ру ко во ди те ле й др уг их це нт ра ль ны х и те рр ит ор иа ль ны х ис по лн ит ел ьн ых ор га нов[footnoteRef:15]. [15:  Волочковская М.А. Законодательная основа института высших должностных лиц субъектов РФ // Юридическая наука. 2019. №1. С. 61.] 


Пр ав ов ой ст ат ус чл ен а ко лл ег иа ль но го вы сш ег о ис по лн ит ел ьн ог о ор га на за ви си т от то го, пр из на ет ся ли ег о до лж но ст ь пу бл ич но й до лж но ст ью су бъ ек та Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и ил и яв ля ет ся го су да рс тв ен ны м гр аж да нс ки м сл уж ащ им. В бо ль ши нс тв е ре сп уб ли к и об ла ст ей чл ен ы пр ав ит ел ьс тв а за ни ма ют го су да рс тв ен ны е до лж но ст и в су бъ ек те Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и, хо тя в не ко то ры х из ни х им на зн ач ен ы то ль ко за ме ст ит ел и вы сш ег о ру ко во дс тв а, чт о вр яд ли мо жн о сч ит ат ь оп ра вд ан ны м. Пе ре чи сл яя ог ра ни че ни я, не со вм ес ти мы е с по зи ци ей чл ен а пр ав ит ел ьс тв а, ре ги он ал ьн ые за ко но да те ли в ос но вн ом во сп ро из во дя т со де рж ан ие ст. 10 и 11 Фе де ра ль но го за ко на "О Пр ав ит ел ьс тв е Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и". Др уг ой ва ри ан т ис по ль зу ет ся, ко гд а в за ко не о пр ав ит ел ьс тв е в от но ше ни и ст ат ус а чл ен ов вы сш ег о ис по лн ит ел ьн ог о ор га на де ла ет ся сс ыл ка на ог ра ни че ни я, по ря до к на зн ач ен ия и ув ол ьн ен ия, ус та но вл ен ны й дл я го су да рс тв ен ны х сл уж ащ их су бъ ек та Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и. Фе де ра ци я.

Ст ат ус пр ед се да те ля пр ав ит ел ьс тв а за сл уж ив ае т ос об ог о ра сс мо тр ен ия в мо де ли ор га ни за ци и ис по лн ит ел ьн ой вл ас ти, ко гд а вы со ко по ст ав ле нн ый чи но вн ик не за ме ня ет эт у до лж но ст ь. По чт и ни од ин за ко н не ус та на вл ив ае т ка ки х-ли бо ос об ых (во зр ас тн ых, пр оф ес си он ал ьн ых) тр еб ов ан ий к ка нд ид ат у на эт у до лж но ст ь, хо тя, ес ли вы со ко по ст ав ле нн ое до лж но ст но е ли цо не мо же т вы по лн ят ь св ои об яз ан но ст и, их об ыч но вы по лн яе т пр ед се да те ль пр ав ит ел ьс тв а.

Ко лл ег иа ль но ст ь пр ав ит ел ьс тв а вы ра жа ет ся не то ль ко в ег о ор га ни за ци он но м со ст ав е и ст ру кт ур е, но и в ин ст ит ут е от ст ав ки пр ав ит ел ьс тв а, ко то ры й ос ущ ес тв ля ет ся в сл уч ае[footnoteRef:16]: [16:  Зарецкая Д.С. Проблемы организации исполнительной власти субъекта Российской Федерации // Сибирский юридический вестник. 2011. № 3 (54). С. 36 - 40.] 


а) до бр ов ол ьн ая от ст ав ка пр ав ит ел ьс тв а, пр ин ят ая ст ар ши м до лж но ст ны м ли цо м;

б) ос во бо жд ен ие от до лж но ст и пр ед се да те ля пр ав ит ел ьс тв а, ес ли ст ар ше е до лж но ст но е ли цо не од но вр ем ен но за ни ма ет эт у до лж но ст ь;

в) от ст ав ка по ре ше ни ю ст ар ше го до лж но ст но го ли ца;

г) от ст ав ка пе ре д вн ов ь из бр ан ны м вы со ко по ст ав ле нн ым до лж но ст ны м ли цо м;

д) до ср оч но е пр ек ра ще ни е по лн ом оч ий ст ар ше го до лж но ст но го ли ца.

В не ко то ры х су бъ ек та х Фе де ра ци и пр ед ус мо тр ен ин ст ит ут вы ра же ни я не до ве ри я со ст ор он ы за ко но да те ль но го ор га на вы сш ем у ис по лн ит ел ьн ом у ор га ну, в то м чи сл е ко гд а вы со ко по ст ав ле нн ый чи но вн ик ст ав ит во пр ос о до ве ри и пр ав ит ел ьс тв у, хо тя ст ат ья 5 Фе де ра ль но го за ко на «О б об ще м» Пр ин ци пы ... »г ов ор ит о не до ве ри и (до ве ри и) к вы сш ем у до лж но ст но му ли цу (ру ко во ди те лю) вы сш ег о ис по лн ит ел ьн ог о ор га на), а та кж е к ру ко во ди те ля м ис по лн ит ел ьн ых ор га но в, в на зн ач ен ии ко то ры х пр ин им ал уч ас ти е за ко но да те ль ны й ор га н. Оч ев ид но, сл ед уе т ис хо ди ть из то го фа кт а, чт о пе ре че нь по лн ом оч ий, ус та но вл ен ны х эт им фе де ра ль ны м за ко но м, не яв ля ет ся ис че рп ыв аю щи м, и ес ли та ко е не до ве ри е не вл еч ет за со бо й об яз ан но ст ь вы со ко по ст ав ле нн ог о чи но вн ик а ув ол ьн ят ь пр ав ит ел ьс тв о, а яв ля ет ся ли шь оп ра вд ан ие м дл я пр ин ят ия та ко го ре ше ни я по ус мо тр ен ию пр ез ид ен та ил и гу бе рн ат ор а та ка я ко нс ти ту ци он на я пр оц ед ур а до лж на бы ть пр из на на за ко нн ой.

В бо ль ши нс тв е за ко но в по лн ом оч ия пр ав ит ел ьс тв а де ля тс я на дв е гр уп пы[footnoteRef:17]: [17:  Нестерова Н.Н. Специфика организации деятельности органов исполнительной власти в регионе // Вестник ТГУ. 2012. N 11 (115). С. 77 - 83.] 


1) Об щи е по лн ом оч ия по уп ра вл ен ию ис по лн ит ел ьн ым и ор га на ми.

2) Ос об ые по лн ом оч ия в от де ль ны х об ла ст ях и сф ер ах.

На с в пе рв ую оч ер ед ь ин те ре су ет ко мп ет ен ци я пр ав ит ел ьс тв а по уп ра вл ен ию си ст ем ой ис по лн ит ел ьн ых ор га но в, от ра жа ющ ая ег о ха ра кт ер ис ти ки ка к вы сш ег о ис по лн ит ел ьн ог о ор га на. Ра вн ом ер но ст и в по дх од ах зд ес ь не на бл юд ае тс я, од на ко об щи е те нд ен ци и в ра сп ре де ле ни и вл ас ти до ст ат оч но яс ны. «Б ор ьб а» за по лн ом оч ия ме жд у вы сш им до лж но ст ны м ли цо м и пр ав ит ел ьс тв ом, не за ви си мо от то го, яв ля ет ся ли пр ез ид ен т ил и гу бе рн ат ор та кж е пр ед се да те ле м пр ав ит ел ьс тв а ил и не т, пр ив ел а к то му, чт о пр и то й же мо де ли ор га ни за ци и си ст ем ы ис по лн ит ел ьн ой вл ас ти, фу нк ци он ал ьн о ко мп ет ен тн ая ха ра кт ер ис ти ка вы сш ег о ис по лн ит ел ьн ог о ор га на зн ач ит ел ьн о ва рь ир уе тс я. Сн ач ал а пе ре чи сл им со во ку пн ос ть по лн ом оч ий по уп ра вл ен ию си ст ем ой ис по лн ит ел ьн ой вл ас ти, ко то ра я ст ал а «к ам не м пр ет кн ов ен ия », во мн ог их от но ше ни ях, ко не чн о же, в ра мк ах то ль ко но рм ат ив но й ко нс ол ид ац ии, а не ре ал ьн ой ад ми ни ст ра ци и, и за те м мы да ем со от ве тс тв ую щи е при ме ры. 

Пр ав ит ел ьс тв о, об ла да ющ ее вс ем и ил и бо ль ше й ча ст ью эт их по лн ом оч ий, мо же т бы ть ус ло вн о оп ре де ле но ка к «с ил ьн ое », и, со от ве тс тв ен но, пр ав ит ел ьс тв о, ко то ро е ре ал из уе т од ин ил и дв а ил и ни од но го, - ка к «с ла бо е» пр ав ит ел ьс тв о. «С ил ьн ые », ос но ва нн ые на ан ал из е те кс то в за ко но в, мо жн о от не ст и, на пр им ер, к пр ав ит ел ьс тв у Чу ва шс ко й Ре сп уб ли ки. Ит ак, со гл ас но ст. 11 За ко на Чу ва шс ко й Ре сп уб ли ки «О Ка би не те Ми ни ст ро в Чу ва шс ко й Ре сп уб ли ки » от 30 ап ре ля 2002 го да Ка би не т Ми ни ст ро в ко нт ро ли ру ет ра бо ту ми ни ст ер ст в, го су да рс тв ен ны х ко ми те то в и др уг их ис по лн ит ел ьн ых ор га но в, ко нт ро ли ру ет их де ят ел ьн ос ть, мо же т со зд ав ат ь те рр ит ор иа ль ны е ор га ны ре сп уб ли ка нс ки х ис по лн ит ел ьн ых ор га но в и на зн ач ае т со от ве тс тв ую щи х до лж но ст ны х ли ц, ут ве рж да ет по ло же ни я о ми ни ст ер ст ва х, го су да рс тв ен ны х ко ми те та х и ​​ др уг их ис по лн ит ел ьн ых ор га на х, оп ре де ля ет по ря до к со зд ан ия и де ят ел ьн ос ти те рр ит ор иа ль ны х ре сп уб ли ка нс ки х ор га но в, ус та на вл ив ае т ма кс им ал ьн о до пу ст им ую чи сл ен но ст ь ра бо тн ик ов их ап па ра то в и чи сл ен но ст ь ра бо тн ик ов. ас си гн ов ан ия на их со де рж ан ие на зн ач ае т и ос во бо жд ае т от до лж но ст и за ме ст ит ел ей ми ни ст ро в, за ме ст ит ел ей пр ед се да те ле й ко ми те то в и др уг их ре сп уб ли ка нс ки х ор га но в, ут ве рж да ет чл ен ов ко лл ег ий ми ни ст ер ст в и им ее т пр ав о пр ио ст ан ав ли ва ть ил и от ме ня ть ак ты це нт ра ль ны х ор га но в сп ец иа ль но й ко мп ет ен ци и. Пр ав да, ес ли вы сш ее до лж но ст но е ли цо од но вр ем ен но яв ля ет ся пр ед се да те ле м пр ав ит ел ьс тв а, то по ми мо пе ре да чи эт их по лн ом оч ий в ко мп ет ен ци ю пр ав ит ел ьс тв а, а не пр ез ид ен та ил и гу бе рн ат ор а, ва жн о об ес пе чи ть, чт об ы зн ач ит ел ьн ая их ча ст ь бы ла ре ал из ов ан а ка к ре зу ль та т пр ин ят ия ре ше ни я на за се да ни и вы сш ег о ис по лн ит ел ьн ог о ор га на. В со от ве тс тв ии со ст. 29 эт ог о же за ко на, ис кл юч ит ел ьн о на за се да ни ях Ка би не та Ми ни ст ро в ре сп уб ли ки ут ве рж да ют ся по ло же ни я о ми ни ст ер ст ва х и др уг их ис по лн ит ел ьн ых ор га на х, ус та на вл ив ае тс я по ря до к со зд ан ия и по дд ер жа ни я де ят ел ьн ос ти те рр ит ор иа ль ны х ис по лн ит ел ьн ых ор га но в. Сл ед ов ат ел ьн о, вс е др уг ие по лн ом оч ия мо гу т ос ущ ес тв ля ть ся в ед ин ол ич но м уп ра вл ен ии пр ед се да те ле м пр ав ит ел ьс тв а.

Пр им ер ам и «с ла бо го » пр ав ит ел ьс тв а не см от ря на то, что  гу бе рн ат ор од но вр ем ен но за ме ща ет по ст ег о пр ед се да те ля, яв ля ют ся пр ав ит ел ьс тв а Ом ск ой об ла ст и. Со гл ас но ст. 10 и 12 За ко на Ом ск ой об ла ст и «О пр ав ит ел ьс тв е Ом ск ой об ла ст и» от 5 де ка бр я 2003 го да гу бе рн ат ор об ла ст и во зг ла вл яе т и фо рм ир уе т пр ав ит ел ьс тв о, оп ре де ля ет ос но вн ые на пр ав ле ни я ег о де ят ел ьн ос ти, ра сп ре де ля ет об яз ан но ст и ме жд у чл ен ам и Пр ав ит ел ьс тв о пр ин им ае т ре ше ни я о со зд ан ии, ре ор га ни за ци и и ли кв ид ац ии ор га но в ис по лн ит ел ьн ой вл ас ти, ут ве рж да ет по ло же ни я о ни х, оп ре де ля ет ка др ов ую по ли ти ку в пр ав ит ел ьс тв е, пр ин им ае т ре ше ни я о по ощ ре ни и и ди сц ип ли на рн ом вз ыс ка ни и чл ен ов пр ав ит ел ьс тв а, от ме ня ет и пр ио ст ан ав ли ва ет де йс тв ие пр ав ит ел ьс тв ен ны х ак то в и оп ре де ля ет по ря до к со зд ан ия те рр ит ор иа ль ны х ор га но в ис по лн ит ел ьн ой вл ас ти и пр им ен ен ие ме р по ра зр еш ен ию сп ор ов и ра зн ог ла си й ме жд у ор га на ми ис по лн ит ел ьн ой вл ас ти. Но ка к на сч ет пр ав ит ел ьс тв а? Со гл ас но ст. 9-11 ук аз ан но го за ко на пр ав ит ел ьс тв о Ом ск ой об ла ст и об ес пе чи ва ет де ят ел ьн ос ть ко нс ул ьт ат ив но-со ве ща те ль ны х ор га но в пр и гу бе рн ат ор е, ко нт ро ли ру ет и пр ов ер яе т вы по лн ен ие ис по лн ит ел ьн ым и ор га на ми пр ав ов ых ак то в гу бе рн ат ор а, об ес пе чи ва ет ин фо рм ац ио нн о-ан ал ит ич ес ку ю и до ку ме нт ал ьн ую де ят ел ьн ос ть. со пр ов ож де ни е де ят ел ьн ос ти гу бе рн ат ор а, по дг от ов ка пр ед ло же ни й гу бе рн ат ор у об от ме не пр ав ов ых ак то в ор га но в ис по лн ит ел ьн ой вл ас ти, ра зр аб от ка пр ое кт ов пр ав ов ых ак то в, из да нн ых гу бе рн ат ор ом, ре ги он ал ьн ых пр ог ра мм и пр ог но зо в со ци ал ьн о-эк он ом ич ес ко го ра зв ит ия и т. д., т. е. вы по лн ен ие фу нк ци й чт о ха ра кт ер ап па ра та ст ар ше го до лж но ст но го ли ца, но не вы сш ег о ис по лн ит ел ьн ог о ор га на, до лж ен об ес пе чи ва ть. Сп ра ве дл ив ос ти ра ди сл ед уе т ск аз ат ь, чт о в уп ом ян ут ых ст ат ья х ес ть и др уг ие по лн ом оч ия пр ав ит ел ьс тв а, со от ве тс тв ую щи е ег о ха ра кт ер у и ме ст у в си ст ем е ис по лн ит ел ьн ой вл ас ти, но он и не ка са ют ся ру ко во дс тв а ис по лн ит ел ьн ых ор га но в.

По ск ол ьк у су бъ ек т Фе де ра ци и вы бр ал ко лл ег иа ль ну ю мо де ль вы сш ег о ис по лн ит ел ьн ог о ор га на, ем у сл ед уе т по за бо ти ть ся не о «д ек ор ат ив но м» пр ик ры ти и ед ин ст ва ко ма нд ов ан ия вы сш ег о до лж но ст но го ли ца, а о ре ал ьн ом на по лн ен ии ст ат ус а за го ло вк а ор га на си ст ем а ис по лн ит ел ьн ой вл ас ти ре сп уб ли ки, кр ая и об ла ст и. На по мн им, чт о со гл ас но по дп ун кт у «г » пу нк та 2 ст. 21 Фе де ра ль но го за ко на «О б об щи х пр ин ци па х ...», им ен но вы сш ий ис по лн ит ел ьн ый ор га н фо рм ир уе т др уг ие ис по лн ит ел ьн ые ор га ны су бъ ек та. Ма ло ве ро ят но, чт о за ко ны эт ог о су бъ ек та, ко то ры ми на де ле ны пр ез ид ен т ил и гу бе рн ат ор, а не пр ав ит ел ьс тв о по лн ом оч ия ми на зн ач ат ь ру ко во ди те ле й та ки х ор га но в, ут ве рж да ть их ст ру кт ур у и по ло же ни я, со от ве тс тв ую т эт ом у тр еб ов ан ию[footnoteRef:18]. [18:  Зуев Н.И. Зарождение и развитие института высшего должностного лица субъекта Российской Федерации // Юридическая наука. 2018. №4. С. 43.] 


Ор га ни за ци я уп ра вл ен ия су бъ ек то м вк лю ча ет ор га ни за ци он но-пр ав ов ые фо рм ы ег о де ят ел ьн ос ти, а та кж е фу нк ци он ал ьн ые пр ав а и об яз ан но ст и чл ен ов пр ав ит ел ьс тв а. Ор га ни за ци он ны е фо рм ы де ят ел ьн ос ти вк лю ча ют в се бя пр ав ит ел ьс тв ен ны е вс тр еч и, по вс ед не вн ую уп ра вл ен че ск ую де ят ел ьн ос ть пр ед се да те ля пр ав ит ел ьс тв а, ег о за ме ст ит ел ей и др уг их чл ен ов пр ав ит ел ьс тв а, ра бо ту ко ор ди на ци он ны х и ко нс ул ьт ат ив ны х ор га но в пр и пр ав ит ел ьс тв е и пр ав ит ел ьс тв ен ны х пр ед ст ав ит ел ьс тв в др уг их го су да рс тв ен ны х ор га на х. Бо ль ши нс тв о за ко но в су бъ ек то в пр ед ус ма тр ив ае т пр ин ят ие пр ав ит ел ьс тв ен ны х по ст ан ов ле ни й, ко то ры е де та ль но оп ре де ля ют вс е вы ше пе ре чи сл ен ны е во пр ос ы. Пр ав ов ые фо рм ы де ят ел ьн ос ти вк лю ча ют пр ин ят ие и пу бл ик ац ию пр ав ов ых ак то в - ук аз ов и ра сп ор яж ен ий, за кл юч ен ие до го во ро в с фе де ра ль ны ми ор га на ми ис по лн ит ел ьн ой вл ас ти и вы сш им и ор га на ми ис по лн ит ел ьн ой вл ас ти др уг их су бъ ек то в Фе де ра ци и.

За ве рш ая ра сс мо тр ен ие ос об ен но ст ей эт ог о вы сш ег о ис по лн ит ел ьн ог о ор га на, сл ед уе т от ме ти ть, чт о в ря де су бъ ек то в вл ас ти пр ав ит ел ьс тв о по ни ма ет ся не ка к вы сш ий ис по лн ит ел ьн ый ор га н, а ка к ко нс ул ьт ат ив ны й ор га н пр и гл ав е ад ми ни ст ра ци и ил и гу бе рн ат ор, ко то ры й мо же т бы ть сф ор ми ро ва н по ег о ус мо тр ен ию дл я пр ед ва ри те ль но го об су жд ен ия на иб ол ее ва жн ых во пр ос ов, ре ша ем ых в по ря дк е ед ин ол ич но го ко ма нд ов ан ия вы сш им до лж но ст ны м ли цо м. Од на ко ос но вн ым и по ст ам и яв ля ют ся до лж но ст и пе рв ог о за ме ст ит ел я и за ме ст ит ел ей гл ав ы ад ми ни ст ра ци и (ви це-гу бе рн ат ор ов), а фу нк ци он ал ьн ые об яз ан но ст и чл ен а со ве ща те ль но го пр ав ит ел ьс тв а вы по лн яю тс я в бо ль ше й ст еп ен и на до бр ов ол ьн ой ос но ве.
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Вт ор ая пр ав ов ая фо рм а вы сш ег о ис по лн ит ел ьн ог о ор га на - ад ми ни ст ра ци я, су ще ст ву ющ ая во вс ех ти па х су бъ ек то в Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и, за ис кл юч ен ие м ре сп уб ли к. Не см от ря на то, чт о он о им ее т со ли дн ую ис то ри ко-пр ав ов ую ос но ву в ви де За ко на Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и от 5 ма рт а 1992 г. «О б об ла ст но м об ла ст но м Со ве те на ро дн ых де пу та то в, об ла ст но й, об ла ст но й ад ми ни ст ра ци и», се го дн я о ег о не ль зя ск аз ат ь ра вн ом ер но е ис по ль зо ва ни е. Пр еж де вс ег о об ра ща ем вн им ан ие на то, чт о ка те го ри ю «а дм ин ис тр ац ия су бъ ек та Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и» мо жн о ис по ль зо ва ть дв ум я сп ос об ам и: ка к са мо ст оя те ль ны й, по ст оя нн о де йс тв ую щи й вы сш ий ис по лн ит ел ьн ый ор га н, ор га ни за ци он но об ос об ле нн ый от др уг их ис по лн ит ел ьн ых ор га но в, и, ка к в це ло м си ст ем а ис по лн ит ел ьн ых ор га но в го су да рс тв ен но й вл ас ти. В по сл ед не м сл уч ае ад ми ни ст ра ци я вы ст уп ае т в ка че ст ве ко лл ек ти вн ог о оп ре де ле ни я вс ех ор га но в ис по лн ит ел ьн ой вл ас ти су бъ ек та Фе де ра ци и. 

Ит ак, со гл ас но ст. 1 За ко на Са нк т-Пе те рб ур га «О ст ру кт ур е ад ми ни ст ра ци и Са нк т-Пе те рб ур га » от 8 ок тя бр я 1996 го да (с из ме не ни ям и) бы ло ус та но вл ен о, чт о ад ми ни ст ра ци я Са нк т-Пе те рб ур га фо рм ир уе тс я гу бе рн ат ор ом Са нк т-Пе те рб ур га, Пр ав ит ел ьс тв о Са нк т-Пе те рб ур га по дч ин яе тс я гу бе рн ат ор у, ор га на м вл ас ти, пр ом ыш ле нн ос ти и те рр ит ор иа ль ны м ор га на м (ст ру кт ур ны м по др аз де ле ни ям) ад ми ни ст ра ци и, а та кж е от ра сл ев ым ор га на м (ст ру кт ур ны м по др аз де ле ни ям) со вм ес тн ог о по дч ин ен ия с ор га на ми ис по лн ит ел ьн ой вл ас ти Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и и ад ми ни ст ра ци ей. Ле ни нг ра дс ко й об ла ст и. Ис по ль зо ва ни е ка те го ри и «а дм ин ис тр ац ия » в эт ом см ыс ле не пр от ив ор еч ит фе де ра ль но му за ко но да те ль ст ву, хо тя тр еб уе т ка жд ый ра з пр ед ус ма тр ив ат ь, чт о ре чь не ид ет об от де ль но м ис по лн ит ел ьн ом ор га не, на де ле нн ом не за ви си мо й ко мп ет ен ци ей.

Ад ми ни ст ра ци я яв ля ет ся вы сш им ис по лн ит ел ьн ым ор га но м го су да рс тв ен но й вл ас ти во мн ог их су бъ ек та х Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и. По да вл яю ще е бо ль ши нс тв о ад ми ни ст ра ци и яв ля ет ся ед ин ол ич ны м ор га но м, на чи на я от по ря дк а фо рм ир ов ан ия и по дч ин ен ия ор га но в и ст ру кт ур ны х по др аз де ле ни й до по ря дк а пр ин ят ия ре ше ни й. Гл ав а ад ми ни ст ра ци и ру ко во ди т св ое й де ят ел ьн ос ть ю на ос но ве ед ин он ач ал ия и не се т ли чн ую от ве тс тв ен но ст ь за ре зу ль та ты эт ой де ят ел ьн ос ти. По ря ду пр ед ме то в он и пы та ют ся «р аз ба ви ть » ед ин ол ич но е уп ра вл ен ие ко лл ег иа ль ны ми ме то да ми ра бо ты, пр ед ус мо тр ев в за ко на х та ки е ор га ни за ци он ны е фо рм ы де ят ел ьн ос ти, ка к со ве т ад ми ни ст ра ци и, за се да ни я чл ен ов ад ми ни ст ра ци и, об яз ат ел ьн ое ра сс мо тр ен ие ва жн ых во пр ос ов на со бр ан ия ад ми ни ст ра ци и, но он и не мо гу т из ме ни ть ее об щи е ор га ни за ци он но-пр ав ов ые ха ра кт ер ис ти ки, та к ка к яв ля ют ся пе рс он иф иц ир ов ан ны ми ре ше ни ям и ад ми ни ст ра ци и то ль ко по де йс тв ия м ее ру ко во ди те ля[footnoteRef:19]. [19:  Вызулин Е.А. Вопросы формирования профессионально-этической культуры сотрудников органов внутренних дел в рамках единоначальной и коллегиальной моделей администрирования образовательной деятельности в вузах МВД России // ППД. 2017. №1. С. 71.] 


Од на ко ес ть ис кл юч ен ия, ка к, на пр им ер, в Ор ло вс ко й об ла ст и, гд е вы сш им ис по лн ит ел ьн ым ор га но м вы ст уп ае т ад ми ни ст ра ти вн ый со ве т во гл ав е с пр ед се да те ле м со ве та, ко то ры й яв ля ет ся гу бе рн ат ор ом ре ги он а. Им ен но ад ми ни ст ра ти вн ый со ве т об ла да ет пр ав ам и юр ид ич ес ко го ли ца, а чл ен ы со ве та яв ля ют ся чл ен ам и вы сш ег о ис по лн ит ел ьн ог о ор га на и пр ин им аю т ре ше ни я от ег о им ен и на за се да ни ях.

Ст ру кт ур а ил и со ст ав ад ми ни ст ра ци и оп ре де ля ет ся по-ра зн ом у в за ко на х су бъ ек то в. Вы де ле ны сл ед ую щи е па ра ме тр ы:

1. Гл ав а ад ми ни ст ра ци и и ег о за ме ст ит ел и. Со гл ас но ст. 4 За ко на Са ха ли нс ко й об ла ст и «О б ад ми ни ст ра ци и Са ха ли нс ко й об ла ст и» от 29 де ка бр я 2001 го да в со ст ав ад ми ни ст ра ци и вх од ят гл ав а ад ми ни ст ра ци и: гу бе рн ат ор Са ха ли нс ко й об ла ст и, пе рв ый ви це-гу бе рн ат ор, ви це-гу бе рн ат ор ы, Гл ав а пр ед ст ав ит ел ьс тв а Са ха ли нс ко й об ла ст и пр и Пр ез ид ен те Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и, Пр ав ит ел ьс тв е Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и и Фе де ра ль но м Со бр ан ии РФ. Эт и до лж но ст ны е ли ца яв ля ют ся чл ен ам и ад ми ни ст ра ци и и за ни ма ют го су да рс тв ен ны е до лж но ст и в су бъ ек те Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и.

2. Гл ав а ад ми ни ст ра ци и, ег о за ме ст ит ел и и ап па ра т ад ми ни ст ра ци и. За ко но да те ль ст во Пе рм ск ог о кр ая ус та на вл ив ае т, чт о в со ст ав гу бе рн ат ор а об ла ст и вх од ят гу бе рн ат ор об ла ст и, ег о пе рв ые за ме ст ит ел и и за ме ст ит ел и гу бе рн ат ор а, а та кж е ап па ра т ад ми ни ст ра ци и. Ан ал ог ич на я но рм а со де рж ит ся в ст. 7 за ко на Пс ко вс ко й об ла ст и "О си ст ем е ис по лн ит ел ьн ой вл ас ти Пс ко вс ко й об ла ст и" от 19 фе вр ал я 2002 го да

3. Гл ав а ад ми ни ст ра ци и, ег о за ме ст ит ел и и ру ко во ди те ли по дч ин ен ны х ад ми ни ст ра ци и ис по лн ит ел ьн ой вл ас ти (от ра сл ев ой, ме жо тр ас ле во й, те рр ит ор иа ль но й). В со от ве тс тв ии со ст. 8 За ко на Ка ли ни нг ра дс ко й об ла ст и «О б ад ми ни ст ра ци и Ка ли ни нг ра дс ко й об ла ст и» от 10 ап ре ля 1998 г. (с из ме не ни ям и) чл ен ам и ад ми ни ст ра ци и яв ля ют ся ви це-гу бе рн ат ор ы об ла ст и, ви це-гу бе рн ат ор ы об ла ст и - Гл ав а ад ми ни ст ра ци и ос об ой эк он ом ич ес ко й зо ны, за ме ст ит ел и гл ав ы ад ми ни ст ра ци и, гл ав а ад ми ни ст ра ци и, ру ко во ди те ли ор га но в ис по лн ит ел ьн ой вл ас ти об ла ст и в со от ве тс тв ии со ст ру кт ур ой ад ми ни ст ра ци и об ла ст и, оп ре де ля ем ой об ла ст но й Ду мо й.

4. Гл ав а ад ми ни ст ра ци и, ег о за ме ст ит ел и, ап па ра т ад ми ни ст ра ци и и ст ру кт ур ны е по др аз де ле ни я ад ми ни ст ра ци и, ко то ры е яв ля ют ся ис по лн ит ел ьн ым и ор га на ми ос об ой ко мп ет ен ци и ил и их ор га ни зо ва нн ым и ко мп ле кс ам и. Эт от ва ри ан т мо жн о на йт и, на пр им ер, в за ко не Ря за нс ко й об ла ст и «О ст ру кт ур е ад ми ни ст ра ци и Ря за нс ко й об ла ст и» от 25 ап ре ля 2003 го да[footnoteRef:20]. [20:  Административное право Российской Федерации: учебник /А.В. Мелехин и др. – Москва, 2016. С. 412.] 


В пе рв ую оч ер ед ь об ра ща ет на се бя вн им ан ие ра зл ич но е по ни ма ни е по ня ти я и зн ач ен ия ап па ра та вы сш ег о ис по лн ит ел ьн ог о ор га на, ег о ме ст а в ст ру кт ур е и си ст ем е ис по лн ит ел ьн ых ор га но в и их ст ру кт ур ны х по др аз де ле ни й. Ап па ра т ад ми ни ст ра ци и яв ля ет ся об яз ат ел ьн ым эл ем ен то м ег о ст ру кт ур ы, по эт ом у не уп ом ин ат ь ег о в за ко не - пр ос то не до ст ат ок пр ав ов ой те хн ик и. Ес ли за ко н об ад ми ни ст ра ци и оп ре де ля ет не ст ру кт ур у ад ми ни ст ра ци и, а ее со ст ав, т. Е. Сп ис ок ти пи чн ых и ко нк ре тн ых го су да рс тв ен ны х до лж но ст ей су бъ ек та Фе де ра ци и, яв ля ющ ег ос я чл ен ам и ад ми ни ст ра ци и, то ук аз ан ие ап па ра та ад ми ни ст ра ци и яв ля ет ся из ли шн им. Со зд ан ие ти пи чн ог о по ст а чл ен а ад ми ни ст ра ци и, оч ев ид но, пр ед на зн ач ен о дл я ор га ни за ци он но й пе рс он иф ик ац ии ее со ст ав а и, сл ед ов ат ел ьн о, в це ло м дл я ор га ни за ци он но й из ол яц ии вы сш ег о ис по лн ит ел ьн ог о ор га на. Вв ед ен ие до лж но ст и чл ен а ад ми ни ст ра ци и по зв ол яе т по-ра зн ом у по дх од ит ь к ин ст ит ут у от ст ав ки вы сш ег о ис по лн ит ел ьн ог о ор га на, ор га ни за ци он ны м фо рм ам ег о ра бо ты, на пр им ер, та ки м ка к за се да ни я ад ми ни ст ра ци и, а та кж е ре ша ть ря д во пр ос ов. др уг ие во пр ос ы оф иц иа ль но й де ят ел ьн ос ти за ме ст ит ел ей ст ар ши х до лж но ст ны х ли ц. Пр ав да, та ко е оп ре де ле ни е со ст ав а ад ми ни ст ра ци и вс тр еч ае тс я до во ль но ре дк о (Са ха ли нс ка я и Ка ли ни нг ра дс ка я об ла ст и).

Су бъ ек т Фе де ра ци и, оч ев ид но, им ее т пр ав о ра сш ир ят ь чл ен ст во в ад ми ни ст ра ци и за сч ет ру ко во ди те ле й це нт ра ль ны х и да же те рр ит ор иа ль ны х ис по лн ит ел ьн ых ор га но в, чт о в сл уч ае см ен ы ст ар ше го до лж но ст но го ли ца по зв ол яе т за ме ни ть вс ех гл ав. ук аз ан ны х ор га но в, но то ль ко пр и ус ло ви и, чт о их до лж но ст ь за кр еп ле на за го су да рс тв ен но й до лж но ст ью су бъ ек та Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и. В пр от ив но м сл уч ае дл я их за ме ны не об хо ди мо бу де т ис по ль зо ва ть ме ха ни зм ы, пр ед ус мо тр ен ны е за ко но да те ль ст во м о го су да рс тв ен но й гр аж да нс ко й сл уж бе, на пр им ер, ср оч ны й ко нт ра кт на об сл уж ив ан ие. Пр ед ст ав ля ет ся, чт о ру ко во ди те ли ст ру кт ур ны х по др аз де ле ни й ее ап па ра та, по мо щн ик и и со ве тн ик и гл ав ад ми ни ст ра ци и, ст ат ус ко то ры х по лн ос ть ю ре гу ли ру ет ся за ко но да те ль ст во м о го су да рс тв ен но й гр аж да нс ко й сл уж бе, до лж ны бы ть на зн ач ен ы на чл ен ов ад ми ни ст ра ции[footnoteRef:21]. [21:  Кильметова Р.Р. Высшее должностное лицо в системе государственной власти субъекта Российской Федерации // Общество и право. 2010. № 2. С. 47-50.] 


Что касается включения в структуру администрации центральных органов исполнительной власти особой компетенции: департаментов, комитетов, государственных администраций, придания им статуса структурных подразделений, то, на наш взгляд, такой дизайн сегодня не может быть признан обоснованным и не соответствуют цели и статусу этих исполнительных органов. Впервые оно было сформулировано в ст. 38 Закона Российской Федерации «Об областном, областном Совете народных депутатов и областной, областной администрации», в соответствии с которым в составе областной, областной администрации создаются комитеты, отделы, отделы и другие структурные подразделения непосредственно в соответствии с главой администрации в соответствии с областной и областной схемой администрации. Однако дальнейшее развитие законодательства о государственном управлении в определенных сферах и сферах общественной жизни привело к необходимости придания этим исполнительным органам статуса независимого, центрального, функционально и компетентно отдельного исполнительного органа, который организационно не является частью другого органа, даже такой как высший исполнительный орган государственной власти. Структурной единицей администрации может быть признана только организационная структура ее аппарата, а также организационные структуры, сформированные из членов администрации: советов, комиссий, президиумов и т. Д. В отношении них администрация вправе принимать любые решения, связанные с их созданием, реорганизацией, ликвидацией, повторным подчинением. Что касается центральных органов специальной компетенции, то их независимый статус и организационно-функциональная изоляция не всегда позволяют высшему должностному лицу или высшему исполнительному органу осуществлять произвольные преобразования, особенно в тех случаях, когда они предопределены федеральным законом. Следующие судебные дела являются ярким подтверждением этого[footnoteRef:22]. [22:  Таепов, Ф.Б. Высшее должностное лицо субъекта Российской Федерации в системе органов исполнительной власти // Законодательные исследования. Уфа, 2013. Вып. 9. С. 47-53.] 


Департаменты, комитеты и административные администрации, осуществляющие государственное управление отдельными сферами и областями, должны признаваться центральными исполнительными органами специальной компетенции как независимые, не входящие в состав другого органа. Тот факт, что их независимая административная правосубъектность дополняется гражданской правосубъектностью, поскольку они наделены правами юридического лица, является лишь дополнительным аргументом в пользу того факта, что они не могут выступать в качестве структурных единиц администрации как высшей исполнительный орган.
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Одним из существенных элементов системы исполнительной власти субъектов Российской Федерации является высший исполнительный орган, который возглавляет эту систему и предопределяет ее основные параметры. До тех пор, пока это требование не было установлено в Федеральном законе, только несколько субъектов Федерации (в частности, Калмыкия) не имели высшего исполнительного органа. Согласно пункту 3 ст. 20 Федерального закона «Об общих принципах ...», наименование высшего исполнительного органа, его структура, порядок его формирования устанавливаются конституцией (уставом) и законами субъекта Российской Федерации с учетом исторические, национальные и другие традиции региона.

Определяя понятие высшего исполнительного органа, субъекты Федерации чаще всего используют следующие признаки:

а) возглавляет систему органов исполнительной власти субъекта Российской Федерации;

б) входит в единую систему исполнительной власти в Российской Федерации;

в) постоянный;

г) орган общей компетенции;

д) распространяет свою деятельность на всю территорию субъекта Российской Федерации;

е) имеет права юридического лица.

Анализ законодательства субъектов Федерации показал, что при установлении правовых и управленческих параметров высшего органа исполнительной власти республики, края, области они в основном ориентируются на две основные модели:

1) коллегиальный высший исполнительный орган, именуемый правительством или кабинетом министров субъекта Российской Федерации;

2) единоличный исполнительный орган, именуемый администрацией субъекта Российской Федерации.

Поскольку подавляющее большинство администраций субъектов единодушны, говорить о «сильной» или «слабой» администрации в отношении полномочий ее лидера может быть очень произвольным. Даже в том случае, когда закон устанавливает основные полномочия по управлению системой исполнительной власти не для главы администрации, а для самой администрации, в реальной практике государственного управления их реализация зависит от руководителя высшего исполнительного органа. , То же самое относится к актам администрации - в большинстве субъектов, которые выбрали этот тип правовой формы высшего исполнительного органа, администрация не имеет права издавать свои собственные правовые акты. Но даже в тех региональных правовых системах, где нет должности старшего должностного лица, и, следовательно, акты высшего исполнительного органа становятся основным подзаконным актом, единым правовым режимом их принятия и подписания, а также процедурой Их отмены, не позволяющие различать действия главы администрации и действия самой администрации.

Тем не менее, мы считаем, что законодатель субъекта Федерации должен приложить все усилия, чтобы подчеркнуть независимую правосубъектность администрации, отделить полномочия администрации от полномочий ее главы и отделить организационные и правовые формы. деятельность высшего должностного и высшего исполнительного органа.
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ВВЕДЕНИЕ



В современных условиях защита прав человека все более очевидно становится одной из доминант общественного прогресса, основой которого является общечеловеческий интерес, приоритет общечеловеческих ценностей. Подлинный прогресс невозможен без должного обеспечения прав и свобод человека, в том числе права на честь, достоинство и деловую репутацию.

Ни одно государство не в состоянии не замечать при принятии тех или иных решений проблемы защиты прав человека. Без этого невозможно заложить нравственную и политическую основу нашего будущего. У общества нет будущего, если оно не уважает права и свободы личности. Право на честь, достоинство, деловую репутацию является важнейшей социально-правовой ценностью и потребностью для любого государства и общества. Очень важно при этом создать подлинно правовое государство, ибо правовое государство и права человека неотделимы друг от друга: правовое государство - гарантия реальности прав человека в плане их защиты от нарушений, а права человека - своеобразное гуманистическое, человеческое измерение правовой государственности.

Первый официальный документ, посвященный гарантиям прав человека, появился в СССР 5 сентября 1991г. Таковым документом стала Декларация прав и свобод человека. В целях признания и обеспечения, прав человека в Российской Федерации 22 ноября 1991г. Верховный Совет Российской Федерации утвердил Декларацию прав и свобод человека и гражданина. Положения этого важного документа были включены и в текст Российской Конституции.

Закрепление прав и свобод человека в Основном Законе страны и других основополагающих источниках прав человека определяет ориентацию на их обеспечение всех государственных органов, а общества - на осуществление контроля за тем, как эти права и свободы обеспечиваются властью в повседневной практической жизни.

Статья 1 Всеобщей Декларации прав человека (1948г.) гласит: «Все люди рождаются свободными и равными в своем достоинстве и правах. Они наделены разумом и совестью и должны поступать в отношении друг друга в духе братства».

В наши дни реальность прав человека в России должна рассматриваться как своего рода показатель гуманизма общества, социального строя и как критерий оценки действий законодательной и исполнительной власти.

Актуальность данной курсовой работы заключается в том, что уголовная ответственность за клевету является способом защиты чести, достоинства и деловой репутации личности.

Объектом являются общественные отношения, а объектом защита чести, достоинства и деловой репутации человека, которые охраняются государством.

Предмет исследования включает норму, устанавливающие уголовную ответственность за клевету. 

Целью курсовой работы является анализ состава преступления, предусмотренного ст. 128.1 УК РФ и анализ уголовной ответственности статьи ст.128.1 УК РФ.

Достижению данной цели, соответствуют задачи:

- раскрыть уголовно-правовую характеристику клеветы

- рассмотреть уголовную ответственность по ст. 128.1 УК РФ

- рассмотреть объективные и субъективные признаки клеветы

- раскрыть содержание понятий честь, достоинство, репутация

- изучить историю развития уголовного законодательства об ответственности за преступления против чести и достоинства личности.

- правовой анализ уголовной ответственности за клевету.

При написании данной курсовой работы использовались следующие методы: реферирование, конспектирование, цитирование, обобщение и др.

Теоретико-правовой основой данной работы являются: Харитонов И.И., Арямов А.А., Ткачевский Ю.М., Наумов А.В., Бриллиантова А.В., Семенова О.Ю., Пудовочкин Ю.Е.

Данная курсовая работа посвящена одному из многих неимущественных прав - праву на свободу, честь и достоинство личности. Она состоит из введения, двух глав и заключения.




ГЛАВА 1. ЧЕСТЬ, ДОСТОИНСТВО И РЕПУТАЦИЯ КАК ОБЪЕКТ УГОЛОВНО - ПРАВОВОЙ ОХРАНЫ

1.1. Содержание понятий честь, достоинство, репутация



Охрана чести, достоинства и репутации личности нашла свое отражение в основополагающих международных и нормативных актах. Так, в ст. 1 Всеобщей декларации прав человека, принятой Генеральной Ассамблеей ООН 10 декабря 1948 г., упоминается, что все люди рождаются свободными и равными в своем достоинстве и правах; в ст. 12 говорится о недопустимости произвольного вмешательства в личную жизнь любого человека и посягательства на его честь. В ст. 1 Хартии Европейского союза об основных правах от 7 декабря 2000 г. закреплено: «Человеческое достоинство неприкосновенно. Оно подлежит уважению и защите». Статья 17 Международного пакта о гражданских и политических правах и ст. 10 Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод гарантируют право гражданина на защиту от незаконных посягательств на его честь, достоинство и репутацию.

В соответствии со ст. 2 Конституции РФ достоинство личности охраняется государством. Статьи 21, 23 Конституции РФ гарантируют защиту достоинства, чести и доброго имени каждого человека[footnoteRef:1]. [1: 	 Конституция Российской Федерации: принята всенародным голосованием 12.12.1993 (с учетом поправок, внесенных Законами РФ о поправках к Конституции РФ от 30.12.2008 6 ФКЗ, от 30.12.2008 7 ФКЗ, от 05.02.2014 2 ФКЗ, от 21.07.2014 11 ФКЗ) // Собрание законодательства РФ. 2014. № 31. Ст. 4398. ] 


Осуществить уголовно-правовую защиту личных неимущественных благ невозможно без раскрытия содержания этих благ. Для того чтобы сделать вывод о том, что нарушено какое-либо право, предоставленное человеку, необходимо иметь четкое представление об объекте, которому причинен вред.

Отсутствие легальных дефиниций понятий «честь», «достоинство», «репутация» затрудняет установление сущности объекта уголовно-правой охраны - чести, достоинства, репутации и, соответственно, правильную квалификацию рассматриваемой группы преступлений.

Честь, достоинство и репутация (нематериальные блага), будучи непреходящими ценностями человеческого общества, присущи человеку как существу общественному на протяжении всей истории его существования. Уважение чести и достоинства личности носит характер отношений, основанных на нормах права и морали, на принципах свободы и взаимной ответственности между государством, обществом и личностью, между различными личностями и социальными группами. Гражданское общество - носитель соответствующих ценностей. Государство в лице его органов и должностных лиц несет определенные обязательства по их реализации, по обеспечению охраны чести и достоинства своих граждан[footnoteRef:2]. [2: 	 Деятельность адвоката в суде по делам о защите чести, достоинства и деловой репутации: практ. пособие. А.А. Власов. Независимый журнал юриста. М., 2016. С. 11.] 


Словом «достоинство» принято обозначать ценность, общественную значимость каких-то явлений действительности. Достоинство человека - это та ценность, которую он приобретает и сохраняет в обществе. Анализ употребления понятия достоинства в научном и обыденном языке заставляет сделать вывод о том, что каждый человек является обладателем или носителем не одной, а нескольких ценностей, которые в совокупности и образуют то, что принято называть достоинством человека.

Основными среди этих ценностей (достоинств) личности являются следующие:

1) личное достоинство - ценность данной конкретной личности, совокупность присущих ей общественно значимых свойств;

2) групповое достоинство - ценность человека как представителя какой-то социальной группы (семьи, коллектива и т.д.), принадлежность к которой наделяет его определенной ценностью;

3) профессиональное, трудовое достоинство - ценность, вытекающая из профессиональной принадлежности личности, определяемая основным видом ее общественной деятельности;

4) гражданское, классовое достоинство - ценность человека как представителя определенного класса, партии, народа, как гражданина какого-то государства, страны;

5) человеческое достоинство - ценность человека вообще, его родовая ценность (как представителя человеческого рода, человечества).

Все эти виды достоинства носят явно выраженный общественный характер. Человеческое достоинство не заложено в биологической природе индивида. Оно возникает и существует лишь в обществе, реализуясь через систему социальных отношений[footnoteRef:3]. [3: 	 О чести и достоинстве человека. В.А. Блюмкин.  Независимый юридический журнал.  М., 2017. С. 64.] 


Идея человеческого достоинства сложилась как отражение в головах людей того особого положения, которое занимает человек в реальной действительности. В мире существуют тысячи различных ценностей, но человек не просто одна из них, он - ценность особая, он - творец, создатель материальных и духовных благ. Он не только преобразует окружающий мир своим трудом, но и «одушевляет» его, наделяет его ценностными свойствами, ставит характеристики вещей в зависимость от своих потребностей и интересов. Человек и человечество представляют собой как бы фундамент царства ценностей. Поэтому естественно, что в человеческом обществе не может быть ценности более высокой, чем сам человек. Человек - высшая, ни с чем не сравнимая ценность. Однако далеко не сразу люди приходят к пониманию высокого человеческого достоинства. На это потребовались тысячелетия борьбы с социальной несправедливостью, мучительных поисков истины, овладения тайнами природы, потребовалась упорная борьба, в процессе которой рос и мужал сам человек, осознавая свою ценность. Еще более трудным и длительным оказался путь к практическому утверждению таких общественных отношений, которые бы прямо основывались на признании высокого достоинства человеческой личности.

Возникновение этических представлений о чести и достоинстве относится к периоду первобытного общества. Жизнь первобытных людей, совместный труд требовали не только определенной оценки поведения каждой личности, но и собственной самооценки[footnoteRef:4]. [4: 	 Защита чести и достоинства личности. И.Л. Марогулова. М., 2018. С. 3.] 


С появлением классов в основу оценки личности берутся не какие-то нравственные качества (порядочность, честность и т.п.), а происхождение, род, знатность, имущественное положение. В конечном счете, ценность личности определялась ее богатством. В рабовладельческом и феодальном обществах понятие чести и достоинства распространялось только на свободных людей, а не на рабов и крепостных. Рабы и крепостные люди относились к низшим сословиям. Считалось, что они не имеют ни достоинства, ни чести. Закон защищал только нравственные блага господствующих классов. Более прогрессивные общественно-экономические формации не ставили честь и достоинство личности в зависимость от сословной принадлежности. Достоинство личности не зависит от социального происхождения, т.к. в основе общественной оценки лежит представление о равенстве людей в моральном отношении[footnoteRef:5]. [5: 	 Словарь по этике. А.Г. Гордиенко. М., 2017. С. 365.
] 


При вынесении общественного суждения о поступках отдельной личности необходимо исходить из всего комплекса оснований поведения. Деятельность человека состоит не из одного отдельного поступка, а из множества отдельных поступков. Честь и достоинство связываются обществом с такими нравственными качествами, как доброта, порядочность, гордость, правдивость и др. Общепринятый взгляд на честь и достоинство не исключает, что некоторые люди в нашем обществе видят достоинство личности в материальном достатке. Это объясняется смещением акцента нравственных ценностей, происходящим в настоящее время в обществе в связи с социальной государственной переориентацией.

Честь и достоинство - очень близкие понятия, тесно взаимосвязанные между собой. Как правило, эти понятия употребляются без их четкого смыслового разграничения. В то же время, будучи близкими по своему содержанию, честь и достоинство отличаются друг от друга. В отношении определения понятий чести и достоинства существуют различные точки зрения[footnoteRef:6]. [6: 	 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации. Под ред. А.В. Бриллиантова.  М., 2015. С. 115 .] 


Одни ученые полагают, что честь полностью включает в себя понятие «достоинство». Достоинство является неотъемлемой частью чести как общественного признания. Другие ученые считают, что понятие «достоинство» не входит в содержание чести. К.Б. Ярошенко обоснованно утверждает, что честь и достоинство - близки понятия, различия между которыми существуют «лишь в субъективном или объективном подходе к оценке этих качеств: если имеется в виду оценка со стороны окружающих - речь идет о чести гражданина, а если самооценка - о его достоинстве» [footnoteRef:7]. [7: 	 Жизнь и здоровье под охраной закона. К.Б. Ярошенко. М., 2018. С. 133.] 


Безусловно, самым эффективным и действенным механизмом защиты чести, достоинства и репутации человека была и остается уголовно-правовая защита. Лицо, совершившее посягательство на честь и достоинство личности, должно быть привлечено к уголовной ответственности.



1.2 История развития уголовного законодательства об ответственности за преступления против чести и достоинства личности

Совершенствование уголовного законодательства невозможно без изу­чения истории его развития. Российское уголовное законодательство имеет длительную историю. Кроме этого, являясь преемником Романо-германской правовой семьи, российская правовая система формировалась из существующих в определенные этапы ее развития институтов, принципов и норм.

Клевета, как преступление против чести, известна законодателям Древнего Рима. Развитие норм об уголовной ответственности за посягатель­ство на честь и достоинство берет свое начало с изданием в 451—450 гг. до н. э. Закона Двенадцати таблиц. Посягательствам на эти блага в данном юридическом памятнике была посвящена таблица VIII, а именно: первый, второй, третий и четвертый из ее фрагментов.

 Указанный тезис представляется дискуссионным в том аспекте, что закрепление свободы мысли в Конституции Российской Федерации прежде всего имеет своей целью гарантировать каждому человеку защиту от осуществляемого вопреки его воли целенаправленного информационного воздействия. Защитные возможности психики человека имеют известные пределы. Используя наиболее изощрённые способы формирования коллективного сознания недобросовестные идеологи преодолевают мировоззренческие установки (барьеры) личности и по сути «перекраивают» идейное поле человека по своим заранее заготовленным лекалам. Иными словами свобода мысли это свобода каждого не слушать, не читать, не смотреть, не воспринимать в какой бы то ни было форме информацию, которая по мнению человека имеет нежелательный (вредный) для него характер. Ярким литературным примером, демонстрирующим значимость правовой охраны свободы мысли человека, пожалуй, является заключительная сцена из знаменитой антиутопии Джорджа Оруэлла «1984», где главный герой подвергается не физиологической, а интеллектуальной казни, когда его сознание теряет некогда обретённую независимость и превращается лишь в очередную копию установленного высочайшим руководством «общего сознания». В данном аспекте нам импонирует мнение Н. О. Травникова, который пишет, что «недоступность внутреннего мира человека не означает, что нельзя осуществлять влияние на сами мысли человека, на процесс и конечный результат их образования. Здесь возникают предпосылки для конституционно-правового регулирования» [10] . Следует дополнить, что не только для конституционно-правового регулирования, но и для уголовноправовой охраны. В данной связи представляется оправданной позиция А. Г. Кибальника, который отмечает, что «...нарушение свободы мысли, к сожалению, уголовным законодательством прямо не запрещено...никакой человек не может быть ограничен в свободе своей мыслительной деятельности и её изъявлении (если, конечно, это само по себе не является преступлением... поэтому представляется необходимым дополнить ст. 148 УК РФ указанием на то, что уголовная ответственность наступает и за воспрепятствование свободе мысли»[11][12][13]. Оставляя за скобками предлагаемую модель коррекции отечественного уголовного закона (к этому мы обратимся уже в следующей главе диссертации), нельзя отказать автору в правильности постановки самой проблемы.

Наиболее ограничительным пониманием свободы слова является её трактовка как выражения лицом своих мнений в устной или письменной  (печатной) форме. М. В. Баглай пишет по данному поводу: «Свобода слова предполагает право говорить всё, что угодно, а также охватывает сумму убеждений, мнений, идей, выраженных как устно, так и печатно в произведениях изобразительного искусства, научных исследованиях, художественной литературе и музыке, всё то, что выражает мысль человека, его устремления и надежды». Два значимых критерия - собственность суждения и строгость формы манифестации мысли - дают в итоге весьма урезанное представление о свободе слова. Сторонники такого подхода полагают, что свобода слова не может быть выражена, например, «символическим действием», поскольку это уже свобода выражения мнения. Равным образом, трансляция информации, не составляющей собственных представлений лица, тоже не может рассматриваться в рамках свободы слова, а в большей мере подпадает под режим свободы информации.

С. А. Авакьян пишет, что «мнением надо считать не просто внутреннее суждение личности, а внешнее выражение такого суждения. Если человек что- то оценил, но держит свой взгляд внутри себя, мы не имеем представления о его суждении. Если человек хочет, чтобы его мнение стало известно окружающим, он вынужден его как-то изложить»[14].Таким образом, в самом расширительном понимании формой выражения мнения может выступать участие в массовых мероприятиях, как и само присутствие человека в составе определённой группы, поскольку тем самым человек публично выражает свою внутреннюю приверженность тем идеям, которые данная группа отстаивает.

Н. Ю. Корченкова специально подчёркивает, что в отличие от права на информацию свобода слова «нацелена на свободное циркулирование оценочной информации, мнений и позиций отдельных лиц. Свобода слова нацелена на обмен мнениями по поводу общественных дел, право на информацию - на получение значимых сведений из государственных ресурсов»[15].

Таким образом, принципиальным аспектом, на который обращают внимание теоретики, является то, что право на распространение информации затрагивает проблематику объективного освещения фактов, в свою очередь свобода слова есть не более чем гарантированное законом право каждого публично высказывать своё субъективное отношение (мысли, идеи, оценки и т.п.) по поводу тех или иных событий.

К этой позиции близка Т. Л. Кичигина, которая обосновывает, что «право на информацию как одно из наиболее важных прав личности охватывает свободу слова, поскольку представляет собой право свободно выражать свои мнения и убеждения, искать, получать и распространять информацию»[16].

Не соглашается с таким подходом М. К. Башаратьян. Автор указывает, что «свобода слова, первоначально трактовавшаяся как свобода устного выражения своих собственных мыслей (взглядов, мнений, убеждений), постепенно, по мере развития публичной жизни и печати расширила своё содержание, охватив высказывания в любой форме (в печати, СМИ и интернет-ресурсах) и независимо от того передаёт ли лицо собственные убеждения или третьих лиц»[17] [18].

Последняя точка зрения представляется наиболее предпочтительной, поскольку, на наш взгляд, отстаиваемое отдельными авторами сигнификативное значение принадлежности распространяемых идей и мнений видится, по большому счёту, гипертрофированным. Далеко не этот фактор раскрывает природу и содержание свободы слова.

Индифферентным также является и то обстоятельство, в какой именно форме и каким способом человек решил выразить свою или чужую позицию по тому или иному вопросу.

Это может быть не только и не столько «слово» pese. Человек может выразить позицию в экспрессивном действии, в инсталляции, в публичной демонстрации тех или иных объектов и т.д. Главным фактором здесь выступает объективное стремление лица донести до других свою позицию, оценку, суждение и т.п.

Не менее дискуссионным является вопрос о соотношении свободы слова и права на информацию. Отдельные специалисты последовательно отстаивают позицию об их самостоятельной природе и значении. Как пишет по этому поводу А. В. Малько, «право на информацию - самостоятельное конституционное право. Оно не охватывается полностью свободой слова и

печати. Оно богаче, содержательнее и имеет собственную субстанцию, играя свою роль в удовлетворении определённых интересов субъектов» . Эту точку зрения также отстаивает Л. А. Нудненко, отмечая, что «право на информацию обладает самостоятельной природой и содержанием, поэтому его не следует рассматривать как составную часть конституционного права человека на свободу слова»[19].

Лейтмотивом подобных воззрений является тезис о том, что право на информацию в большей степени реализуется посредством осуществления лицом действий, направленных на поиск и сбор информации, в правомочиях требовать предоставления определённой информации от обязанных субъектов.Вместе с тем мышление человека питается той информацией, которую получает извне.В этом смысле то, о чём мы думаем и какие выводы делаем, и каких ценностей (убеждений) придерживаемся всегда детерминировано внешним информационным пространством. Без свободы слова мысль человека практически всегда будет искажена по причине одностороннего восприятия действительности, а значит по определению не может быть свободной. Ясность, основанная на доступности информации, внутренне присуща как свободе мысли, так и свободе слова. Именно транспарентность информационного поля определяет как и с опорой на что лицо будет формулировать свои собственные суждения. В связи с этим отдельные авторы определяют право на свободу слова несколько в ином аспекте, а именно «как гарантию против вмешательства государства в важнейшую сферу человеческой жизни - коммуникацию». С учетом подобной коммуникативной сущности свобода слова может включать в себя целый ряд свобод и запретов.

Из похожих соображений А. А. Щербович делает вывод, что «закреплённая в законе свобода слова представлена правовым институтом, совокупностью взаимосвязанных норм, регулирующих общественные отношения в сфере обращения информации. Свобода слова слагается из целого перечня прав и свобод, закреплённых нормативными актами различного уровня. Эти права и свободы обеспечивают её реализацию, устанавливают условия и гарантии её осуществления»[20][21].

По мнению А. Ю. Прохорова, «свобода слова является демократическим политико-правовым институтом, представляющим собой совокупность правовых норм, регулирующих однородные общественные отношения в информационной сфере и институциональных гарантий поиска, получения, производства, передачи и распространения информации, имеющей значение для граждан государства»[22][23][24].

\М. Я. Муратов, рассматривая свободу слова в структуре правового статуса личности, определяет её как «естественную, юридически признанную и нормативно закреплённую возможность каждого самостоятельно выбирать вид и меру своего речевого поведения- высказывать идеи, мнения и убеждения (распространять их письменно или устно, в полном объёме или частично, по любым вопросам и на любую тему, если это не создаёт угрозу правоохраняемым интересам)» . Вместе с тем, сам автор выделяет значительное количество её составляющих, среди которых и право придерживаться определенных мнений и отказываться от них, право выражать свои мысли и убеждения, искать, получать, а также распространять информацию в любой форме, право на литературное творчество и др.

Об институциональной природе анализируемого явления в своё время писал В. Н. Кудрявцев, отмечая, что «свобода слова это правовой институт, то есть система правовых норм, гарантирующих возможность выражения каждым человеком своих взглядов и суждений и, вместе с тем, устанавливающих необходимые ограничения в этой области»[25].

Нет общепринятого видения и относительно соотношения свободы слова и свободы средств массовой информации. Так, по мнению А. Б. Эктумаева, «будучи непосредственно связанной с информационными ресурсами, свобода массовой информации выступает по отношению к свободе слова как дополнительное право»[26].

А. А. Малиновский приходит к несколько другому выводу, отмечая, что свобода слова и свобода массовой информации выступают самостоятельными правовыми явлениями, поскольку «...в первом случае мы сталкиваемся с личной свободой, а во втором - с институциональной (то есть свободой

независимого политического института)» .

Неодинаковый смысл, вкладываемый разными авторами в понятие свободы слова, существенно затрудняет последовательное, всестороннее и глубокое исследование проблем её уголовно-правовой охраны. Так, институциональный подход, предполагающий включение в неё правомочий, связанных с поиском и получением информации, закономерно подводит к выводу о том, что к преступлениям против свободы слова необходимо будет отнести и преступления, посягающие на безопасность информационного ресурса (ст. 237, 272, 325, 327 УК РФ и др.).

В разрешении вопроса об определении свободы слова как объекта уголовно-правовой охраны следует также учитывать, что данное явление отнюдь не исчерпывается правомочиями, связанными с возможностью распространения информации. Как справедливо отмечается в литературе, свобода слова может рассматриваться как в позитивном, так и в негативном проявлении: позитивно - как целенаправленное мыслительно-речевое действие;

негативно - как сознательное мыслительно-речевое бездействие А. Б. Эктумаев дополнительно обосновывает, что «субъективное право на свободу слова включает также свободу реализации, которая простирается вплоть до отказа от его использования, то есть включает также свободу на отказ от передачи и распространения каких-либо сообщений и свободу на отказ от

получения каких-либо сообщений» . В практике реализация лицом права на сознательное мыслительно-речевое бездействие может быть нарушено посредством принуждения к распространению какой-либо информации (например, положительного отзыва о деятельности хозяйствующего субъекта и т.п.), дискриминационного поведения в связи с убеждениями, которых лицо публично придерживается и не желает, несмотря на имеющееся давление, объявлять об изменении своей позиции, мнения, оценки и т.п.

И наконец, свободу слова как объект уголовно-правовой охраны, на наш взгляд, необходимо определять с учётом главенствующей в отечественной доктрине уголовного права социологической теории объекта, то есть как некую совокупность общественных отношений. Гарантированная нормами ряда международных документов сама свобода на распространение мнений и любой не запрещённой законом информации не может и не является мишенью её преступного ограничения. Как объект правового регулирования и уголовноправовой охраны свобода слова всегда предстаёт в динамике - в конкретной реализации, в фактическом взаимодействии (отношении) между человеком и человеком, человеком и обществом, человеком и государством. Именно такая трактовка свободы слова позволяет что называется «прочувствовать» её, представить не как отвлечённый научный термин, безжизненный правовой постулат, а как обязательный элемент каждодневной социальной практики, обеспечивающий нормальное существование и развитие не только отдельного человека, но и общества в целом.

Таким образом, в качестве объекта уголовно-правовой охраны свободу слова можно определить как совокупность общественных отношений, связанных с реализацией естественного, гарантированного Конституцией Российской Федерации права на распространение в любой форме идей, мнений, убеждений и другой не запрещённой законом информации, а равно права на отказ от совершения указанных действии.Из предлагаемой формулировки свободы слова как объекта уголовно-правовой охраны можно выделить следующие общие признаки:естественность происхождения и гарантированность нормами Конституции Российской Федерации;заключается в распространении любой не запрещенной законом информации как субъективно-оценочной (мнения, суждения, оценки и т.д.), так и фактической (сведений о событиях, происшествиях, процессах и т.д.);индифферентность формы, которая предполагает не только традиционные вербальные, но и не поддающиеся точному исчислению невербальные способы информационного обмена;выражается как в активном поведении субъекта (распространении информации), так и в мыслительно-речевом бездействии (отказе от распространения информации, публичного выражения мнения и т.д.);представляет собой охраняемое нормами уголовного закона социально значимое отношение, обеспечивающее нормальное существование и развитие не только отдельного человека, но и общества в целом.

Конечно же, представленное понимание свободы слова как объекта уголовно-правовой охраны является субъективным видением автора и вне всякого сомнения может выступать лишь одной из предпосылок для дальнейшей разработки проблемы. Вместе с тем предлагаемая дефиниция, на наш взгляд, решает ряд важных теоретико-прикладных задач. Прежде всего она позволяет взглянуть на уголовно-правовую охрану свободы слова в фокусе обеспечения права человека на собственные убеждения и их беспрепятственное  выражение, на свободную дискуссию по любому предмету, если это не создаёт угрозу для правоохраняемых интересов. С учётом последних уголовнополитических решений данная проблематика представляет наибольшую актуальность и практический интерес. Не будет преувеличением указать, что современное российское общество, пожалуй, в большей мере беспокоит не столько транспарентность информационного пространства страны (информационно-телекоммуникационные сети во многом снимают социальное напряжение в данной части), сколько гарантии свободного обмена мнениями, безопасного гражданского протеста, выражающегося в самых различных формах и по разным поводам.

Развитие Российского уголовного законодательства об ответственности за клевету следует разделить на следующие этапы:

1. Дореволюционное законодательство (конец 9 в. - 1917 г.). В различных источниках права данного периода отечественной истории имелись статьи, предусматривающие ответственность за клевету словесную или письменную, оскорбление клеветой чести женщины.

2. Период установления советской власти (1917 - 1941 гг.). В данный исторический период была постепенно разрушена существовавшая ранее система норм Российской империи, обеспечивающая охрану чести и достоинства личности. Дела о преступлениях, посягающих на них, были переданы местным народным судьям, выносившим приговоры по делам на основе свободной оценки обстоятельств, исследуемых в процессе судебного разбирательства.

3. Послевоенный период (1945 - 1960 гг.). Характеризуется длительной работой над проектами будущего УК РСФСР 1960 г., которые имели определенное этапное значение для развития уголовного законодательства. Принятие в 1958 г. Основ уголовного законодательства СССР и союзных республик также послужило правовой базой для разработки и введения в действие Уголовных кодексов.

4. Период действия УК РСФСР 1960г. (1960 - 1996 гг.). В ст. 130 УК РСФСР 1960 г. наблюдалось расширение квалифицирующих признаков клеветы. Помимо простой клеветы и клеветы с использованием печатных материалов предусматривались также и два новых квалифицирующих признака: ч. 2 ст. 130 - с повышенной ответственностью за рецидив клеветы и ч. 3 ст. 130 - клевета, соединенная с обвинением лица в совершении государ­ственного или другого тяжкого преступления.

5. Период действия УК РФ (1996 - н.в.) Формулировка статьи 129 «Клевета», входившей в текст УК РФ в период с момента его принятия до 7 декабря 2011 г., полностью повторяла формулировку, данную в статье 143 «Клевета» Модельного Уголовного кодекса. Федеральным законом от 7 де­кабря 2011 г. № 420-ФЗ статья 129 была исключена из УК РФ.

Таким образом, в течение продолжительного исторического периода развития российского уголовного законодательства, условно разделенного нами на несколько этапов, нормы об ответственности за клевету постоянно совершенствовались. Несмотря на некоторые пробелы и регресс охраны чести и достоинства, связанные с событиями 1917 г. и Великой Отечественной войной, законодатели различных периодов времени приходили к выводу о ценности этих благ и включали нормы об ответственности за посягательства на них в различные законы. Постепенная кодификация уголовного законодательства привела к современной формулировке состава преступления «Клевета», закрепленной в ст. 1281 УК РФ, а также его квалифицирующих признаков.






ГЛАВА 2. УГОЛОВНО - ПРАВОВАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА КЛЕВЕТЫ

2.1. Объективные признаки клеветы

Объектом клеветы является честь, достоинство, репутация человека. Объектом клеветы выступают общественные отношения, складывающиеся по поводу реализации человеком естественного, гарантированного нормами международного и конституционного законодательства права на достоинство, честь и репутацию. Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 24 февраля 2005 г. №3 «О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц» специально обращает внимание, что при разрешении споров о защите чести, достоинства и деловой репутации судам следует руководствоваться не только нормами российского законодательства, но и в силу ст. 1 Федерального закона от 30 марта 1998 г. №54-ФЗ «О ратификации Конвенции о защите прав человека и основных свобод и Протоколов к ней» учитывать правовую позицию Европейского суда по правам человека, выраженную в его постановлениях и касающуюся вопросов толкования и применения данной Конвенции.

 Честь - это нравственная категория, которая означает общественное признание личности, его социальных, духовных и других качеств. Под достоинством, которое тесно связано с честью, понимается особое моральное отношение человека к самому себе. Оно характеризует его репутацию в обществе (благоразумие, мировоззрение, нравственные качества, образование и уровень знаний, соблюдение правил общежития, достойный образ жизни и др.). Уголовный закон впервые называет в качестве объекта клеветы репутацию.

 Под репутацией следует понимать представление окружающих о моральных и деловых качествах человека, его добропорядочности. Подрыв деловой репутации лица в условиях рыночной экономики способен оттолкнуть окружение и потенциальных партнеров от потерпевшего и причинить ему существенный вред. 

Потерпевшим может быть признано любое лицо, в том числе умершее, душевнобольное или несовершеннолетнее. Уголовное дело при таких обстоятельствах возбуждается по заявлению родственников, законных представителей или других заинтересованных лиц. Объектом преступления в самом широком смысле является то, на что направлено общественно опасное деяние субъекта или, иными словами, то, чему преступление способно причинить вред. Объект - обязательный элемент состава преступления. Без него деяние (действие или бездействие) не может быть признано преступлением. Установление того, на какой именно объект направлено данное посягательство, обеспечивает его правильную уголовно-правовую оценку (квалификацию преступления).

 Отсутствие объекта преступления, т.е. установление того, что совершенное лицом деяние не посягает ни на один конкретный объект, охраняемый уголовным законом, означает отсутствие состава преступления или, говоря иначе, обеспечивает непризнание деяния преступлением. Прежде в теории уголовного права было принято различать общий, родовой (специальный) и непосредственный объекты преступления. Однако с учетом того, что структура Особенной части УК РФ помимо глав включает в себя и разделы, как правило, объединяющие несколько глав (и лишь в отдельных случаях - одну главу), более точно вести речь не о трехступенчатой, а о четырехступенчатой классификации объектов. 

1.Общий объект - это собирательное понятие, которое используется для того, чтобы подчеркнуть, что преступление непременно имеет «мишень», т.е. всегда посягает на какое-нибудь благо (интерес) или нарушает общественные отношения (причиняет вред им самим и их участникам). Это понятие, следовательно, охватывает всю совокупность благ (интересов) и общественных отношений, которые охраняются уголовным законом от преступных посягательств. Общим объектом клеветы является честь, достоинство или деловая репутация лица. 

2.Родовой (специальный) объект преступления - это некоторая часть (совокупность) однородных благ (интересов) и общественных отношений, на которые посягает группа однородных преступлений. Родовой объект традиционно используется для построения системы Особенной части уголовного закона. На его основе в ней выделяются самостоятельные разделы (в некоторых случаях - главы). .Видовым объектом преступления выделяется в связи с тем, что структуру Особенной части УК РФ составляют не только разделы, но и главы, которые объединяют еще более сходные (с точки зрения их направленности) преступления. 

Видовой объект преступления, следовательно, соотносится с родовым объектом как часть с целым (как род с видом). .

Непосредственным объектом преступления является то благо (интерес, общественное отношение), которому причиняется вред в результате совершения конкретного преступления. Многие преступления одновременно причиняют ущерб различным объектам уголовно-правовой охраны. Однако в качестве их непосредственного объекта выступает, как правило, одно наиболее важное или наиболее страдающее от посягательства социальное благо (интерес). Иногда с учетом специфичности преступления его непосредственным объектом признаются сразу несколько (чаще две) разновидности охраняемых уголовным законом благ или общественных отношений. 

Так, при клевете в равной мере страдают честь и достоинства лица, поэтому они и выступают непосредственным объектом этого преступления. Следовательно, клевета имеет два непосредственных объекта, или так называемый «двойной объект». В подобных случаях принято выделять основной и дополнительный объекты преступления. Под основным объектом при этом понимается то общественное отношение (благо, интерес), которое законодатель в первую очередь стремится защитить с помощью данной уголовно-правовой нормы. Дополнительным объектом преступления признается такое общественное отношение (благо, интерес), которое заслуживает самостоятельной уголовно-правовой охраны, но в данном случае защищается лишь попутно, так как этот объект неизбежно ставится в опасность причинения вреда при посягательстве на основной непосредственный объект. 

Так клевета посягает не только на честь и достоинства лица (основной непосредственный объект), но и обязательно подрывает репутацию лица, которое признается в связи с этим дополнительным объектом данного преступления. Клевета относятся к деяниям, не имеющим предмета преступления. В этом проявляется факультативность предмета преступления как признака состава преступления, характеризующего объективные свойства посягательства (его объект). О чем будет раскрыто мной в следующем параграфе. Таким образом, делая вывод можно сказать что объект - обязательный элемент состава преступления. Без него деяние (действие или бездействие, в случае клеветы - действие) не может быть признано преступлением. Клевета имеет два непосредственных объекта, или так называемый «двойной объект». Потому что честь и достоинство тесно взаимосвязаны между собой. Принято выделять основной и дополнительный объект клеветы. Достоинство в свою очередь характеризует репутацию лица в обществе. 

 Объективная сторона преступления - это внешнее выражение процесса преступного посягательства. Ее образуют следующие признаки: деяние (действие или бездействие), общественно опасные последствия, причинная связь между деянием и общественно опасными последствиями, а также способ, место, время, обстановка, орудия и средства совершения преступления. 

Все признаки объективной стороны преступления могут быть разделены на две группы: обязательные и факультативные. В материальных составах преступлений к числу обязательных признаков объективной стороны относятся: общественно опасные последствия, причинная связь между деянием и преступными последствиями. Обязательным признаком формальных составов преступлений является только общественно опасное деяние (действие или бездействие). Остальные признаки объективной стороны (способ, место, время, обстановка, орудия и средства совершения преступления) являются факультативными. 

Клевета имеет формальный состав и считается оконченным с момента сообщения сведений, независимо от того, стали они известны оклеветанному или нет. Клевета предполагает порочащий честь и достоинство другого лица или подрывающий его репутацию характер распространяемых сведений. Признание сведений позорящими - это вопрос факта, решаемый в каждом конкретном случае судом. Порочащими, в частности, как следует из постановления от 24 февраля 2005 г. №3 Пленума Верховного Суда РФ «О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц», являются сведения, содержащие утверждения о нарушении гражданином или юридическим лицом действующего законодательства, совершении нечестного поступка, неправильном, неэтичном поведении в личной, общественной или политической жизни, недобросовестности при осуществлении производственно-хозяйственной и предпринимательской деятельности, нарушении деловой этики или обычаев делового оборота, которые умаляют честь и достоинство гражданина или деловую репутацию гражданина либо юридического лица. 

Судебная практика, например, рассматривает как клевету распространение заведомо ложных сведений о венерическом заболевании другого лица, но не признает позорящими сведения о наличии у лица иных болезней и физических недостатков. Событие преступления (клеветы) следует считать отсутствующим при следующих обстоятельствах: а) существование самого деяния, по поводу которого возбуждено уголовное дело, не нашло подтверждения, б) это событие не имеет конструктивных признаков объективной стороны состава преступления. В последнем случае отсутствие события преступления пересекается с отсутствием его состава. Отсутствие события и состава преступления является основанием прекращения уголовного преследования по делам о клевете, разрешаемым в порядке частного обвинения (ст. 27 УПК РФ). Одним из признаков объективной стороны клеветы является ложность порочащих сведений. В научной литературе ложные сведения определяют как не соответствующие действительности, то есть «утверждения о фактах или событиях, которые не имели места в реальности во время, к которому относятся оспариваемые сведения». Пленум Верховного суда РФ в вышеназванном постановлении разъяснил, что следует различать утверждения о фактах (сведения) и оценочные суждения, мнения. Он также указал на необходимость учета правовой позиции Европейского Суда по правам человека, выраженной в его постановлениях и касающейся вопросов толкования и применения Конвенции о защите прав человека и основных свобод. В статье 10 Конвенции гарантируется «свобода придерживаться своего мнения, получать и распространять информацию и идеи без вмешательства со стороны государственных органов». Суды при разрешении споров о защите чести, достоинства и репутации должны обеспечивать равновесие между правом граждан на защиту чести, достоинства и репутации, с одной стороны, и иными гарантированными международно-правовыми актами и Конституцией РФ правами и свободами - свободой мысли, слова, массовой информации, правом свободно искать, получать, передавать, производить и распространять информацию любым законным способом, правом на неприкосновенность частной жизни, личную и семейную тайну, правом на обращение в государственные органы и органы местного самоуправления (статьи 23, 29, 33 Конституции РФ), с другой. 

Таким образом, выражение лицом собственного мнения полностью исключает возможность уголовного преследования за клевету, поскольку отсутствует событие преступления, а именно такие конструктивные признаки объективной стороны состава клеветы как распространение заведомо ложных сведений. Учитывая, что предмет доказывания, в том числе и событие преступления, устанавливается не только путем подтверждения существования одних обстоятельств, но и путем опровержения других обстоятельств, стороне обвинения по делу о клевете необходимо доказать не только то, что имело место распространение ложной информации, но и то, что высказывание не являлось выражением мнения. Однако вопрос о том, что именно является утверждением о факте, а что - выражением мнения является достаточно сложным и весьма дискуссионным. Для того чтобы разграничить мнение и утверждение о факте (сведение), необходимо дать определение ключевым понятиям. 

Сведение (по смыслу ст. 128.1 УК РФ) - это «утверждение о факте, которое можно проверить на предмет соответствия его действительности». Факт - это «синоним таких понятий, как истина, событие, результат; нечто реальное в противоположность вымышленному; конкретное, единичное в отличие от абстрактного и общего. Факт как форма эмпирического знания противопоставляется в философской науке теории или гипотезе». Мнение - это «недостоверное субъективное знание, точка зрения по тому или иному вопросу отдельного человека, группы, общества». Таким образом, во мнении выражается соответствие оцениваемого факта не действительности, не объективному миру, а субъективным понятиям и представлениям отдельного человека, выражающего мнение. 

Согласно другому определению, мнение представляет собой «суждение, выражающее оценку чего-нибудь, отношение к кому-нибудь или чему-нибудь, взгляд на что-нибудь». Следовательно, суждение - это то же, что мнение, высказывание. Оно представляет собой «умственный акт, носящий оценочный характер, выражающий отношение говорящего к содержанию высказанной мысли и сопряженный обычно с психологическими состояниями сомнения, убежденности или веры». Определения сведения, факта, мнения и суждения, безусловно, могут помочь при разграничении утверждения о факте и мнения, однако до конца проблему не решают. Для того, чтобы верно разграничить утверждение о факте и мнение, необходимо использовать формальный лингвистический критерий - принадлежность отдельных фрагментов текста к классу описательных либо оценочных высказываний. Общественно опасное деяние. В соответствии со ст. 8 УК РФ основанием уголовной ответственности является совершение деяния, содержащего все признаки состава преступления, предусмотренного уголовным законом. 

Поскольку именно общественно опасное деяние выступает определяющим признаком преступления (ст. 14 УК РФ), по российскому уголовному праву ответственность не может наступать за какие-либо опасные мысли и опасное состояние личности, т.е. без совершения лицом предусмотренного кодексом общественно опасного посягательства (деяния). Иными словами, важнейшей юридической характеристикой деяния является то, что оно запрещено уголовным законом под угрозой наказания (т.е. его противоправность). Как признак объективной стороны преступления, деяние согласно ст. 14 УК РФ может выражаться в двух формах - преступного действия и преступного бездействия. Ряд преступлений может быть совершен только путем действия (в том числе и клевета), другие - исключительно путем бездействия, а некоторые - как путем действия, так и путем бездействия. Преступное действие представляет собой активное общественно опасное поведение, запрещенное уголовным законом. При клевете оно проявляется в опубликование в печати, изложение в документах, произнесении слов и распространении в сети Интернет (заведомо ложных сведений). 

Преступное действие при клевете является волевым, т.е. контролируются сознанием и волей субъекта. Уголовная ответственность при клевете наступает только в тех случаях, когда лицо должно было и могло воздержаться от совершения тех или иных сведений. Это означает, что необходимо установить фактическую возможность не совершать преступное действие. Факультативные признаки объективной стороны преступления. Факультативными признаками объективной стороны клеветы являются: способ совершения, средства совершения и обстановка совершения преступления. Способ совершения преступления - это внешняя форма, в которой выражаются преступные действия, т.е. конкретные приемы и методы, применяемые виновным в процессе преступного посягательства. Так, клеветой является порочение чести, достоинства или подрыв деловой репутации лица совершенное путем распространения заведомо ложных сведений. 

Средствами совершения преступления являются опубликование ложных сведений в печати, трансляцию по радио и телевидению, демонстрацию в кинохроникальных программах и других средствах массовой информации, распространение в сети Интернет, а также с использованием иных средств телекоммуникационной связи, изложение в служебных характеристиках, заявлениях, адресованных должностным лицам. Сообщение ложных сведений о другом лице в разной форме хотя бы одному лицу, не может признаваться их распространением, если лицом, сообщившим данные сведения, были приняты достаточные меры конфиденциальности, с тем чтобы они не стали известными третьим лицам. Обстановка совершения преступления - это те объективные условия, в которых происходит событие преступления. Так при клевете обстановками совершения преступления являются: публичное выступление и публично демонстрирующиеся произведение (ч. 2 ст. 128.1 УК РФ). 

Таким образом делая вывод можно сказать что клевета совершается путем активного действия лица. Так как клевета имеет формальный состав, то обязательным признаком преступления является только общественно опасное деяние. Распространяемые сведения могут быть признаны клеветническими лишь в случае, если они были заведомо ложными, т.е. вымышленными, не соответствующими действительности.




2.2. Субъективные признаки клеветы

Под субъектом преступления в уголовном праве понимается наделенное определенными юридически значимыми признаками лицо, подлежащее уголовной ответственности. 

С одной стороны, это всякое лицо, которому адресован уголовно-правовой запрет, с другой - конкретное лицо, которое уже нарушило предписание уголовного закона. 

В первом случае понятие «субъект преступления» означает один из элементов состава преступления, во втором - индивидуально определенное лицо, совершившее общественно опасное деяние. 

Выделение этих аспектов и раздельное их рассмотрение возможно лишь в учебных целях, поскольку они неразрывно связаны друг с другом. Субъектом клеветы может быть вменяемое лицо, достигшее 16 лет, как автор клеветнических сведений, так и любое лицо, распространившее их. Специальный субъект преступления. Особенность некоторых преступлений такова, что их может совершить только лицо, наделенное определенными полномочиями, имеющее специальный статус или же обладающее иными дополнительными признаками. 

Так, при клевете в ч. 3 ст. 128.1 УК РФ распространять ложные сведения может: должностное лицо, редактор СМИ, журналист и т.д. Ответственность за клевету при отягчающих обстоятельствах установлена в ч. 4 ст. 128.1 УК РФ. К квалифицирующему признаку отнесено: клевета о том, что лицо страдает заболеванием, представляющим опасность для окружающих, а равно клевета, соединенная с обвинением лица в совершении преступления сексуального характера. Публичность означает распространение клеветнических сведений при условиях, позволяющих воспринимать их многочисленной аудиторией. Публичным следует, например, считать выступление на собрании, митинге, лекции; публично демонстрирующееся произведение - это разнообразным способом изготовленное и выпущенное в продажу, прокат или на всеобщее обозрение произведение. К таковым можно отнести книги, кинофильмы, видео- и компакт-кассеты и диски, плакаты, носители компьютерной информации и т.п. 

Средствами массовой информации являются телевидение, радио, газеты и журналы, Интернет. Особо тяжкой формой клеветы признается клевета, соединенная с обвинением лица в совершении тяжкого или особо тяжкого преступления (ч. 5 ст. 128.1 УК РФ). Понятие этих категорий преступлений дается в ч. 4 и 5 ст. 15 УК РФ. Таким образом делая вывод можно сказать что виновным лицом может признаваться как автор клеветнических сведений, так и любое другое лицо, распространившая их. Клевета имеет специальный субъект в ч. 3 ст. 128.1 УК РФ Клевета, совершенная с использованием своего служебного положения, т.е. распространять ложные сведения может должностное лицо, редактор СМИ, журналист и т.д.

 Субъективная сторона преступления - это психическое отношение лица к совершаемому им деянию (действию или бездействию) и его общественно опасным последствиям. 

С субъективной стороны, клевета является умышленным преступлением. Виновный осознает, что он распространяет ложные, порочащие честь и достоинство другого лица или подрывающие его репутацию сведения, и желает распространять их. 

Если лицо не осознает ложности распространяемых им сведений, добросовестно заблуждается, считая их соответствующими действительности, то состав преступления отсутствует. 

Рассмотрим пример. Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ 29 июня 1999 г. рассмотрело, протест заместителя Председателя Верховного Суда РФ и удовлетворила, указав следующее. Осужденный Д. ни на предварительном следствии, ни в судебном заседании свою вину в инкриминируемых ему деяниях не признал и утверждал, что, когда он давал интервью журналисту, он располагал достоверными, как он считал, доказательствами, подтверждающими его убежденность в причастности А. и В. к присвоению 740 тыс. долларов за реализованные ими креветки. Как пояснил Д., в сентябре 1989 г. он обнаружил, что за креветки, поставленные в Германию, не получены деньги. По этому поводу для выяснения обстоятельств неоплаты в Германию была направлена комиссия, в состав которой вошел и он. Оказалось, что фирмы, с которой объединение сотрудничало, уже не существовало. Но они нашли бывшего директора, сообщившего о получении сотрудниками «Севрыбфлота» и работниками «Архангельскрыбпрома» денег в сумме 740 тыс. долларов наличными и указавшего, кто и в какой сумме получил деньги. Письменный счет он обещал направить факсом. Поскольку никаких платежных документов не поступило, в Германию ездила вторая комиссия, но и они документов не привезли. Факсом пришло лишь письмо с указанием фамилий и сумм, полученных представителями «Севрыбфлота» и «Архангельскрыбпрома». Копию этого письма он передал корреспонденту газеты, тот впоследствии ее не вернул. Президиум областного суда, отклоняя доводы протеста, указал, что кроме показаний подсудимого в судебном заседании не было установлено доказательств, подтверждающих вину А. и В. Допрошенный в качестве свидетеля корреспондент А. пояснил, что полученного по факсу письма, о котором говорил Д., он не помнит. Однако такое утверждение противоречит материалам дела. Так, свидетель А. сообщил, что, хотя он не помнит, какие были документы, так как он не специалист в этом, но не исключает, что некоторые из них могли быть потеряны. В то же время, по его словам, факты, о которых ему говорил Д., он проверил по представленным ему перед интервью документам и это убедило его в правдивости утверждений Д. о реализации креветок А. и В. и присвоении денег этими людьми. Как видно из показаний свидетеля Меньшикова, он работал юрисконсультом в тралфлоте и в составе комиссии ездил в Германию для выяснения неоплаты за отгруженные креветки. Из пояснений немецких представителей понял, что деньги за креветки получили А. и В. Свидетель Катаева также рассказала о двух поездках в Германию, где решался вопрос об оплате креветок, но немецкие представители сообщили, что поставки креветок оплачены, и ссылались на А. По словам свидетеля Веркиенко, в октябре - ноябре 1989 г. его вызывал к себе Д. с личными делами А. и В. и просил дать им характеристику в связи с обнаружившимся хищением креветок, после чего последовали разбирательства двух комиссий в Германии. Вывод президиума областного суда о том, что в 1989 году «Архангельскрыбпром» поставок креветок за границу не осуществлял, не обоснован. Как показал свидетель Сковородкин, начальник отдела внешнеэкономических связей объединения, в 1989-1990 гг. креветки за границу поставлялись. По сообщению Архангельской базы тралового флота на запрос прокуратуры об истребовании документов за 1988-1989 гг., указанные документы не сохранились в связи с истечением сроков. Таким образом, можно сделать вывод, что Д. добросовестно заблуждался относительно подлинности распространяемых им сведений. А это исключает его ответственность по ст. 129 УК РФ (ныне утратившая силу). Д. также был признан виновным в распространении заведомо ложных и позорящих А. и В. сведений в письме Президенту Российской Федерации. Однако суд не отразил в приговоре, какие конкретно сведения, изложенные Д. в письме, порочат честь и достоинство А. и В. Между тем из копии письма видно, что фамилия А. в нем не упоминается, а в отношении В. говорится, что он был уволен Д. со своей должности. В этих действиях состав преступления - клевета отсутствует. С учетом изложенного приговор и решения кассационной и надзорной инстанций отменены и дело прекращено на основании п. 2 ч. 1 ст. 5 УПК РСФСР за отсутствием в действиях Д. состава преступления. Факультативные признаки субъективной стороны состава преступления. Российская уголовно-правовая наука традиционно относит к числу факультативных признаков субъективной стороны состава преступления мотив, цель и эмоции. Они не поглощаются содержанием вины как психического отношения субъекта к совершаемому деянию и его последствиям, но тесно с ней связаны, формируя, направляя и в целом сопровождая психическую активность лица во время совершения преступления, являясь одновременно проявлением (частью) этой активности. Мотив является важнейшим звеном психической регуляции поведения. Он возникает как результат осознания лицом определенных потребностей, которые у него имеются и которые в силу тех или иных причин не удовлетворены. Именно это сознание заставляет человека искать возможности удовлетворения своих потребностей, заставляет его действовать. Мотив, таким образом, можно определить как осознанное внутреннее побуждение, обусловленное определенными потребностями, которые вызывает у лица решимость действовать. Мотивы клеветы могут быть различными и на его квалификацию не влияют.

 Цели клеветы тоже бывают различными. Последним факультативным признаком субъективной стороны состава преступления являются эмоции. Любое волевое действие человека обязательно сопровождается эмоциями. Это утверждение в полной мере относится и к преступлениям, поскольку при их совершении всегда имеется момент преодоления внешнего (закон) и почти всегда внутреннего (собственные убеждения и принципы) запретов. 

Практически любое преступление сопровождается эмоционально окрашенными переживаниями преступника. Так и при клевете, гражданин, распространяя заведомо ложные сведения, может испытывать гнев, ненависть или вражду. Однако эмоциональная окраска преступного деяния как таковая не может являться основанием для смягчения или ужесточения уголовной ответственности, не входит составной частью в основание уголовной ответственности. 

Таким образом делая вывод можно сказать что клевета является умышленным преступлением. Виновный осознает, что он распространяет ложные, порочащие честь и достоинство другого лица или подрывающие его репутацию сведения, и желает распространять их. Если лицо не осознает ложности распространяемых им сведений, добросовестно заблуждается, считая их соответствующими действительности, то состав преступления отсутствует. Реально рассмотренный пример показывает, при каких примерных обстоятельствах и случаях лицо может заблуждаться, считая сведения соответствующими действительности.




ЗАКЛЮЧЕНИЕ



В результате проведенного исследования клеветы мной сделаны следующие выводы:

Человек имеет право на честь и достоинство (обладает правоспособностью) не зависимо от способности это право осуществлять, защищать (дееспособность). В случае отсутствия у лица дееспособности, это право осуществляют, защищают от его имени его законные представители.

Таким образом, право на честь и достоинство имеют все и должно защищаться и при недееспособности лица.

Клевета имеет два непосредственных объекта, или так называемый «двойной объект».

Клевета относятся к деяниям, не имеющим предмета преступления. В этом проявляется факультативность предмета преступления как признака состава преступления, характеризующего объективные свойства посягательства (его объект).

Клевета имеет формальный состав и считается оконченным с момента сообщения сведений, независимо от того, стали они известны оклеветанному или нет.

Выражение лицом собственного мнения полностью исключает возможность уголовного преследования за клевету, поскольку отсутствует событие преступления, а именно такие конструктивные признаки объективной стороны состава клеветы как распространение заведомо ложных сведений.

Общественно опасное деяние (причинение вреда чести, унижение достоинства, подрыв репутации) при клевете неизбежно наступают при наличии всех признаков объективной стороны.

Клевета имеет специальный субъект преступления. Особенность некоторых преступлений такова, что их может совершить только лицо, наделенное определенными полномочиями, имеющее специальный статус или же обладающее иными дополнительными признаками. Так, при клевете в ч. 3 ст. 128.1 УК РФ распространять ложные сведения может: должностное лицо, редактор СМИ, журналист и т.д.

Если лицо не осознает ложности распространяемых им сведений, добросовестно заблуждается, считая их соответствующими действительности, то состав преступления отсутствует.

Основное отличие клеветы и гражданского правонарушения по ст. 152 ГК РФ, заключается в субъективной стороне составов: клевета совершается только виновно, а гражданское правонарушение независимо от вины (т.е. как при ее наличии, так при ее отсутствии). Если распространявший соответствующие сведения знал, что они не соответствуют действительности (вина в форме умысла), потерпевшему предоставляется выбор между гражданским и уголовным судебным разбирательством.

Я все же полагаю, что отнесение этих преступлений к специальным главам необходимо, т.к. это отражает истинную направленность этих деяний на непосредственный объект.
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